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TESEKKUR

Oncelikle, yapilan bu ¢alismanin her evresinde emegi olan, anlayish ve titizligi
ile ¢aligmanin niteligini arttiran tez danismanim Sayin Dog. Dr. Faruk Tasci’ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Anketlerin koruyucu ailelere dagitilmasi ve toplanmasi siirecinde destek olan,
goriis ve diisiincelerini paylasan, sevgili mesai arkadaslarim Istanbul Koruyucu Aile
Birimi ¢alisanlarindan basta I1 Miidiir Yardimcis1 Tahsin Kirtman, Uzman Psikologlar
Mervegiil Macit, Burcu Doganer, Cennet Begiim Kaya, Pinar Ercevik, Ayla Keyf,
Uzman Sosyal Calismac1 Ozlem Erkan, Uzman Sosyolog Baris Tung, Sosyal Hizmet
Uzmani Fatih Mehmet Demir, Psikologlar Hazal Nazli ve Selin Oz, Cocuk Gelisimi
ve Egitimcisi Eda Baykal ve Sosyolog Yonca Ozer’e ayr1 ayn tesekkiir ederim. Yine
birim galisanlarindan Yesim Sevil’e fotokopi ve tasnif islemlerindeki yardimlarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Uzman Psikolog Miiyesser Irem Temel’e hem anketlerin dagitilip toplanmasi

hem de &zet kismmin Ingilizce’ye cevirisinden dolayr ayrica tesekkiir ederim.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile Yaninda Destek Hizmetleri Daire
Bagkan Vekili Sayin Hakki Bilgi¢’e, ayni dairenin Koruyucu Aile Islemleri Birim
Sorumlusu Sayin Ozlem Tok Kizildag’a, Istanbul Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii Cocuk ve Genglik Hizmetleri Sube Miidiirii Saymn Parvin Tuna’ya
caligmalarimda bana sagladiklar bilgi destegi ve kolaylastiric rollerinden dolayr ¢ok

tesekkiir ederim.

Arastirma  verilerinin  istatistiki  analizlerinin  yapilmasi  esnasindaki
katkilarindan dolayr Sayin Cansu Cam’a, taslak ¢iktilar1 okuyup gbézden geciren
fikirleri ile katki saglayan Uzman Psikolog Gizem Orakc1 Alici, Psikolog Kiibra Tus
Yigit ve Ayg¢a Ferda Kansu’ya tesekkiir ederim.

Onlardan ¢aldigim zamana ragmen her daim bana destek olan esim Saide ve

oglum Mustafa Kerem olmasaydi, bu ¢alisma tamamlanamazdi.

Son olarak, bu ¢alismaya katilan sosyal ¢alisma gorevlilerine ve en bliyiik
katkiy1 saglayan Istanbul’daki koruyucu aileler sahsinda tiim koruyucu ailelerimize ve

cocuklarimiza ¢ok tesekkiir ederim.



ONSOZ

Cocuklarin yiliksek yarar1 ¢ercevesinde Oncelikle hicbir ¢ocugun korunma
altina alinmast arzu edilmemekte, kendi ailesi icinde biiyiiylip gelismesi
istenmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde korunma altina alinan c¢ocuklarin
aile odakli hizmetlerden yararlanmasi ve bir aile yaninda biiyiimesi onlar i¢in en
yararlt hizmet olacaktir. Cocuklar aile yanimna yerlestirilemedigi taktirde, kalan tiim
bakim yontemleri kurulus bakim modelleri olup, kurulus bakim modelinde ¢ocuklarin
gelecekte saglikli  bireyler olarak topluma kazandirilmalari pek miimkiin

gorilmemektedir.

Bu calisma ile Tiirkiye’de giderek yayginlasan ve ¢ocuk yarari agisindan ¢ok
onemli olan koruyucu aile hizmet modelinin diger hizmet modelleri i¢cindeki yeri ve
onemi ortaya konmaya caligilmistir. Koruyucu aile hizmet modelinin, aileler ve bu
alanda ¢alisan profesyoneller tarafindan nasil goriildigl, isleyiste karsilagilan
sorunlar, bu sorunlara karsi ¢6ziim 6nerileri, koruyucu aile hizmet modelinin giiglii ve
zayif yonleri tespit edilerek, nitelikli bir yaygmlasma i¢in katki saglamak
amaglanmigtir. Calisma sonunda; bu calismadan elde edilen bulgulardan hareket
edilerek, koruyucu aileler, biyolojik aileler, koruyucu aile biriminde galisan sosyal
caligma gorevlileri (SCG) ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) i¢in ayri

ayr1 Oneriler olusturulmustur.



OZET
Koruyucu Aile Uygulamalari ve Sonuclari: istanbul Ornegi
Ahmet Emin BAYSAL
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2017, 251 Sayfa.
Damsman: Do¢. Dr. Faruk Tas¢1

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar her toplumda var olmus ve toplumlar bu
cocuklar icin kendi sosyo-kiiltirel ve ekonomik durumlarina gore c¢oziimler
iretmislerdir. Bu c¢o6ziimler incelendiginde; cocugun kendi ailesi, akrabalari ve
yakinlart yaninda desteklendigi aile odakli ¢6ziimlerin yaninda, cocugun aile
ortamindan alinarak kendisi ile benzer durumda olan diger ¢ocuklarla birlikte
korundugu kurulus bakimi hizmetlerinin sunuldugu goriiliir. Bu hizmetleri aile odakl
olan ve aile odakli olmayan hizmetler olarak iki ana kategoriye ayirabiliriz. Tarihi
seyrine baktigimizda; geleneksel toplumlarda oncelikle aile odakli hizmetler agirliklt
iken, gelismis toplumlarda Oncelikle aile odakli olmayan hizmetler agirlik

kazanmistir. Giintimiize geldik¢e; durum bunun tam tersi yonde degisim gdstermistir.

Tiirkiye’de 6zellikle de 2012 yilindan sonra aile odakli hizmetlerin artirilmasi
yoniindeki mevzuat ve politika degisiminin bir sonucu olarak aile odakli hizmetler
hizla artmaktadir. Aile odakli hizmet modellerinin en Onemlilerinden biri olan
koruyucu aile hizmet modeli bu aragtirma kapsaminda ele alinmistir. Caligma Tiirkiye
i¢in iyi bir 6rneklem oldugu diisiincesinden hareketle, her sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
seviyeden ailelerin yer aldig: Istanbul ilinde gerceklestirilmistir. Gegerli kabul edilen
225 anket ile koruyucu ailelerden ve koruyucu aile biriminde g¢alisan 10 sosyal
caligma gorevlisinden bilgi toplanmistir. Caligma ile yayginlagmakta olan koruyucu
aile hizmet modelinin giiclii ve zayif yonleri tespit edilip, uygulamada edinilen
tecriibelerle birlestirilerek bu hizmet modelinin nitelikli bir sekilde daha c¢ok

yayginlagmasi i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu aile, korunma ihtiyact olan ¢ocuk, korunmaya

muhtag cocuk, koruyucu aile uygulamalari, koruyucu aile egitimi.



ABSTRACT
Foster Family Practice and its Implications: Istanbul Case
Ahmet Emin BAYSAL
Istanbul Sabahattin Zaim University Social Work Department
Master’s Thesis, July 2017, 251 Pages.
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk Tas¢1

Children in need of protection have been present in every society, and societies
have configured arrangements for these children according to socities particular socio-
cultural and economic conditions. When these arrangements are examined, apart from
the family oriented resolutions in which the child is supported within their own
family, relatives and kinsmen; institution care services can be observed, in which the
child is protected along with those who bear a similar condition. These services can be
categorized in two; as family-oriented and non family-oriented services. Looking at
the historical context; in traditional societies family-oriented services are more
commonly practiced, whereas in developed socities non family-oriented services are
primarily exercised. When we look at present, it can be observed that this model has

been changing on the contrary.

In Turkey, remarkably after 2012, as a consequence of legislation and policy
change in order to increase family oriented services; these services has been more
frequently implemented. One of the most prominent family oriented service models;
foster family care has been examined in detail in scope of this research. This study has
been realized in city of Istanbul containing families of all socio-cultural and economic
strata; which is considered as a valid sample for Turkey case. The data for this study is
collected via 225 questionnares filled out by foster families and 10 face to face
interviews carried out with social workers laboring in the foster family department.
The number of questionnares accepted as valid is 225. This study aims to detect
strength and weaknesses of the foster family service model that is becoming
widespread in order to prevail this service model more efficiently, meanwhile

benefiting from the experiences gained from its execution.

Keywords: Foster family, foster care, child in need of protection, foster family
practices, foster family training.
Vi
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BOLUM I
GIRIS
Cok ¢esitli sebeplerle kendi aileleri yaninda biiyiime olanagina sahip olamayan
cocuklar sosyal devlet olmanin geregi olarak devlet korumasi altina alinmaktadir.
Korunma altindaki ¢ocuklara her iilke kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar1
cergevesinde ¢esitli sekillerde hizmetler vermektedir. Zamanla, olumsuzluklari
goriilen hizmetler terk edilerek, yerlerine yeni hizmet modelleri gelistirilmektedir.
Tiirkiye’de bu doniisiim ve gelisim siireci devam etmekte olup, son yillarda kurulus

odakli hizmet modellerinden, aile odakli hizmet modellerine dogru hizli bir gegis

stireci yaganmaktadir.

En iyi kurulus bakimmin dahi, bir ¢ocugun fiziksel, sosyal, duygusal ve
zihinsel gelisimi acisindan olumsuzluklara neden oldugu, yapilan pek cok arastirma
ile kanitlanmistir (Yolcuoglu, 20093, s. 50). Kurulus bakimindaki ¢ocuklarda; birebir
ilgi, sefkat, sevgi ve uyaran eksikligi nedenleriyle, ice kapanma, yetersiz sosyallesme

ve davranis sorunlar sik goriilmektedir.

Ulkemizde gocuklara yonelik sosyal hizmetler, kamu adina Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB), Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi (CHGM)
teskilatlanmasi igerisinde yiiriitilmektedir. ASPB CHGM 2016 yilsonu resmi
verilerine gore; 18.323 ¢ocuk korunma altinda olup, bu ¢ocuklardan 13.319 tanesi
kurulus bakimi hizmet modelinden yararlanirken 5.004 tanesi koruyucu aile hizmet

modelinden yararlanmustir.

Biyolojik (6z) ailesi yanina dondiiriilen, sosyal ve ekonomik destek (SED) ile
desteklenen, evlat edindirilen ve koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar disinda
kalan tiim c¢ocuklar, kurulus bakimi altinda olup mevcut hizmet modellerinden
yararlanmaktadirlar. ASPB tarafindan yuva ve yurtlarin tamamen kapatilmasi
planlanmis olsa da, heniiz bu doniistim biitliniiyle gerceklesmis degildir. Basta
Istanbul olmak iizere bazi biiyiiksehirlerde yuva ve yurt hizmetleri halen devam
etmektedir. Bakim modellerinden SED ve evlat edinme disinda ¢ocuga aile ortaminin

sunuldugu yegane hizmet modeli, koruyucu aile hizmet modelidir.

Ustiiner ve arkadaslarmin yaptig1 ¢aligmalarinda (2005); bakim modellerine

gore ¢ocuklarda sorunlu davranislarin goriilme sikligi; biyolojik aile yaninda yasayan



cocuklarda % 9.7, koruyucu aile yaninda yasayan g¢ocuklarda % 12.9, kurulus

bakimindaki ¢ocuklarda ise % 43.5'dir. Puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; toplam

problem puan ortalamasinin ¢ocuk yuvasi veya yetistirme yurdunda biiyiiyen

cocuklarda koruyucu aile ve kendi ailesi yaninda biiyliyen ¢ocuklara gore anlamli

olarak yiiksek oldugu saptanmistir (P<0.05). Koruyucu aile ve kendi ailesi yaninda

bliyliyen cocuklarin toplam problem puani arasinda ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir (P>0.05).

Bu ve benzeri pek ¢ok arastirma ortaya koymustur ki ¢ocuklar i¢in en saglikli

ortam kendi aile ortamidir. Ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda kurum bakimi

modelleri igerisinde ¢ocuk ic¢in en yararli bakim modeli, ¢ocuga aile ortaminda

biiyiime imkani sunan koruyucu aile hizmet modelidir.

Tablo: 1

Tiirkiye’de koruyucu aile ve koruyucu aile yanina yerlesen cocuk sayilari

Yil icinde | Y1l i¢inde
) Toplam
Cocuk Aileye Kiz Erkek | Toplam
Yillar Koruyucu
Yerlesen | Yerlesen Al Cocuk Cocuk Cocuk
e
Aile Cocuk
2016 709 839 4115 2.650 2.354 5004
2015 900 1.070 3.820 2.447 2.203 4.650
2014 846 1.046 3.283 2.103 1.905 4.008
2013 1.549 1.934 2.776 1.856 1.495 3.351
2012 249 306 1.350 899 593 1.492
2011 160 173 1.190 790 492 1.282
2010 197 232 1.085 765 462 1.227
2009 ve oncesine ait toplam koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayisi 9.404
2016 sonuna kadar KA hizmet modelinden yararlanan toplam ¢ocuk 9.157

Kaynak: ASPB CHGM istatistiklerinden olusturulmustur.

2011 yilinda ASPB’nin kurulmasi, 2012 yilinda yeni Koruyucu Aile

Yonetmeligi (KAY) nin yaymlanmasi ve tanitim ¢aligmalarinin yayginlastirilmasi

sonucunda, koruyucu aile sayisinda onceki yillara oranla ciddi bir artis gérilmiistiir.

Tablo 1 incelendiginde bu artis net bir sekilde goriilmektedir.




Bu artista ASPB’nin aile odakli hizmet modellerini 6n plana ¢ikaran ve tesvik
eden politikalarinin ¢ok biiylik etkisi olmustur. CHGM verileri kullanilarak
olusturulan yukaridaki Tablo 1 incelendiginde bu durum daha iyi anlasilmaktadir.
Ozellikle 2012 yil1 ve sonrasindaki hizli artis dikkat gekicidir. Olumlu goriinen bu
artisa ragmen; gelismis tilkelerde korunma altindaki ¢ocuklarin koruyucu aile yaninda

bakilma oranlar ile kiyaslandiginda, tilkemizdeki oran maalesef ¢ok diisiiktiir.

Tablo: 2
Kurulus bakim ve koruyucu aile modelindeki ¢ocuk sayilari ve oranlari
Yatih kurulus Koruyucu Aile KA yanindaki
Yillar bakiminda olan yanindaki cocuk cocuklarin toplam
cocuk sayilarr® sayilari cocuklara oram %
2016 13.319 5.004 27,30
2015 12.667 4.615 26,70
2014 12.171 4.008 24,77
2013 12.681 3.351 20,90
2012 16.436 1.492 8,32
2011 14.320 1.282 8,21

* SED ile ailesi yaninda olan, evlat edindirilen, ve giindiizlii kuruluslardan

hizmet alan ¢ocuklar bu sayilara dahil degildir.

Kaynak: http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr ve http://www.koruyucuaile.gov.tr

sayfalarindaki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Gelismis iilkelerde korunma altindaki ¢ocuklarin yaklasik % 75’1 koruyucu
aile yanindadir (Yolcuoglu, 2009a, s. 51; Yazici, 2014, s. 266). Ulkemizde ise
yukaridaki Tablo 2’den de anlasilacagi iizere 2016 sonu itibariyle ulasilan en yiliksek
oran % 27,30’dur ve maalesef yeterli degildir. Bu durum iilkemizde korunma
altindaki cocuklarin gelecegi acisindan son derece onemli ve iizerinde durulmasi

gereken 6nemli bir problemdir.



1.1. PROBLEM

Bu arastirmanin problemini korunma altindaki ¢ocuklara verilen aile odakli
hizmet modellerinden koruyucu aile hizmet modelinin Tiirkiye’de yeterince yaygin
olmamasi olusturmaktadir. Bu c¢alisma ile; Istanbul’daki koruyucu aile
uygulamalarindan hareket edilerek, Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin

yayginlagtirilmasi i¢in neler yapilabilecegi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Korunma altindaki ¢ocuklarin saglikli bir aile ortaminda yetistirilmesi, sosyal
devlet sorumlulugunun &tesinde, saglikli toplum insa etmenin de bir geregidir. Bu
cocuklarin toplumla saglikli bir sekilde uyumlu hale gelmesini amag¢ edinen koruyucu
aile hizmetleri, Tiirkiye’de o6zellikle son yillarda artis gosterse de halen istenen ve
gelismis {ilkelerdeki seviyenin ¢ok altindadir. Iste bu yiizden, bu ¢alismada
“Tirkiye’de yetersiz olan koruyucu aile sayisinin artirilmasi i¢in neler yapilabilir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla Istanbul 6rneginde mevcut uygulamalarin
durumu incelenerek, giiclii ve zayif yonleri irdelenmistir. Koruyucu aile sayilarinin
artmas1 ayn1 zamanda korunma altindaki ¢ocuklarin aile ortaminda biiyliime sansinin
artmast demektir. Bu durum aymi zamanda arastirmanin Onemini de ortaya
koymaktadir. Bir ¢ocuk igin aile ortaminda biiyiimek hem bir hak hem de tartismasiz

cok onemli bir bilimsel gercektir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in
ayrintili  degerlendirmelere ve arastirma verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirmada Tiirkiye igin iyi bir 6rneklem oldugu diisiiniilen Istanbul &rneginden
hareket edilerek, mevcut koruyucu aile hizmeti uygulamalarinin durumu ve bu hizmet
modelinin gelistirilip yayginlagtirilmasi igin yapilmasi gerekenler konusunda bilgiler

tretmek hedeflenmistir.

Bu tez calismasi; “ni¢in Tirkiye’de yeterli sayida koruyucu aile yok?”
sorusuyla ifade edecegimiz ana amacimiza cevap bulmak igin, asagidaki alt sorular

etrafinda sekillenmistir.
- Istanbul’da koruyucu ailelik yapan ailelerin genel 6zellikleri nelerdir?

- Miiracaat ve sonrasinda aileler yeterince bilgilendiriliyor mu?



- Cocugun bir giin gidebilecegi diisiincesi aileleri ne kadar etkilemektedir?
- Aileler gocukla ilk kez karsilastiklarinda neler hissediyor?

- Koruyucu aile 6demeleri yeterli bulunuyor mu?

- Mevcut uygulamalarin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

- Uygulamada yasanan sorunlar nelerdir?

- Koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasi i¢in neler yapilabilir?

Ayrica bu sorularin cevabi ile ¢ok fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulan bu alanla
ilgili olarak, bundan sonra yapilacak olan arastirmalar i¢in de yararli olabilecek veriler

tiretmek bu ¢alismanin dogal sonucudur.

1.3. VARSAYIMLAR

Bu tez calismasinda;

1. Koruyucu aile bakim modeli, aile odakl1 bir hizmet modeli olup, bu modelin
cocugun gelisimi agisindan diger tiim kurulus bakimi modellerinden daha faydali

oldugu varsayilmstir.

2. Ailelerin ve sosyal calisma gorevlilerinin anket ve yiiz yiize goriisme

sorularini igtenlikle ve samimi olarak cevaplandirdiklari varsayilmistir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis anket
formu ve yiiz yiize goriisme formu ile elde edilen bilgiler ve katilimcilarin vermis

oldugu cevaplarla siirhdir.

2. Bu arastirmadan edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildiigii Istanbul ilindeki
koruyucu aileler ve koruyucu aile biriminde calisan sosyal ¢alisma gorevlileri ile

sinirhidir.

3. Arastirmanin kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar kismi ulasilabilen

kaynaklarla sinirlidir.



1.5. TANIMLAR VE KAVRAMLAR

Literatiirde siklikla farkli sekillerde kullanilmig olan kurum bakimi ve kurulus

bakimi kavramlar1 bu aragtirmada agagidaki anlamlar ile kullanilmstir.

Kurum bakimi: ASPB biinyesinde korunma altina alinanlar ile birlikte,
korunma altina alinmadan SED ile aileleri yaninda desteklenen tiim ¢ocuklar
kapsayan, aile odakli olan ve olmayan korunma, destek ve bakim hizmetlerinin

tamami1 bu arastirmada kurum bakimi olarak ele alinmistir.

Kurulus bakimi: Kanunla korunma ve bakim altina alinmis ¢ocuklarin, ASPB
biinyesindeki yetistirme yurdu, ¢ocuk yuvasi, sevgi evi, cocuk evleri sitesi, umut evi
ve ¢ocuk evi hizmet modellerinden herhangi birinde verilen yatili bakim ve korunma

hizmetleri, bu arastirmada kurulus bakimi olarak ifade edilmistir.

Koruyucu Aile: Yiiriirliikteki mevzuatlar1 ¢ergevesinde, ikamet edilen ildeki
Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi gozetim ve
denetiminde, ticretli ya da goniillii olarak bir veya birden ¢ok ¢ocuga aile ortami

saglayip, bakim ve yetistirme sorumlulugunu devletle paylasan aile veya kisidir.

Sosyal Calsma Gorevlisi (SCG): Lisans egitimi almis olup ASPB
biinyesinde mesleki olarak gérev yapan personel ile ilgili olarak ASPB’nin mevcut
yonetmeliklerinde farkli kapsam ve igeriklerde tanimlanmis meslek elemani
kavramlart mevcuttur. Herhangi bir karigikliga mahal vermemek igin bu ¢alismada
meslek elemanlar1 KAY’deki SCG kavrami ile ayni anlamda kullanilmistir. Koruyucu
aile birimlerinde gorev yapan ve KAY’in 4. maddesinde belirtildigi iizere “sosyal
calismaci, psikolog, sosyolog, cocuk gelisimcisi, psikolojik danismanlik ve rehberlik

ogretmeni, 6zel egitim 6gretmeni” bu ¢alismada da SCG olarak tanimlanmaistir.

Korunma Ihtiyaci Olan Cocuk (KOIC): Hem alanda ¢alisanlarin ¢ogunlukla
kullandigt hem de literatiirde yaygin olarak kullanilan “korunmaya muhtag
cocuk”(KMCQ) ifadesi yerine bu arastirmada “Korunma ihtiyaci Olan Cocuk” (KOIC)
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade, 5395 sayili CKK 3. Maddesindeki “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk” olarak tanimlandigi anlamiyla

kullanilmustir.



Koruyucu Aile Egitim Paketleri: KAY’in 10. Maddesi geregi, ASPB CHGM
tarafindan merkez ve tasra teskilatlarinda calisan SCG’ler ve alaninda uzman
akademisyenlerin destegi ile olusturulan egitim paketlerini tanimlamaktadir. Tim
koruyucu aileler igin birinci kademe ve uzmanlasmis koruyucu aileler igin ikinci
kademe olarak iki paket halinde hazirlanmis olan bu modiiller koruyucu ailelere
verilecek olan egitimleri kapsamaktadir. Bu ¢aligmada Koruyucu Aile Birinci Kademe
Egitim Paketi icin KAEP1 ve Koruyucu Aile ikinci Kademe Egitim Paketi icin

KAEP2 kavramlari kisaltma olarak kullanilmaistir.

Bu tanimlara ek olarak bu ¢alismada, mevzuatlarda ve halk arasinda ¢ocugu
diinyaya getiren ve kan bagi ile bagl olan aile bireyleri i¢in kullanilan, “6z aile”

kavrami yerine “biyolojik aile”” kavrami kullanilmigtir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. KORUNMA IHTIYACI OLAN COCUK VE KORUYUCU AILE

2.1.1. Korunma Thtiyac1 Olan Cocuk (KOIC) Kavram ve Gelisimi

Kisa veya uzun siireli olarak, cesitli sebeplerle kendi aileleri yaninda
bakilamayan ¢ocuklarin varligi her toplum i¢in miimkiin olabilmektedir. Toplumlar bu

cocuklarla ilgili ¢esitli careler gelistirmislerdir.

Geleneksel aileden cekirdek aileye doniisiim siirecinde gelisen toplumsal
sorunlar ailelerin i¢ dinamiklerini etkilemistir. Degisime ayak uyduramayan aileler
kendileri korunmaya ihtiya¢ duyar hale gelmis, ¢ocuklarini koruyamamis ve sosyal
devletin ¢ocugu koruma gorevi mecburi olarak ortaya ¢ikmistir (Tastekil, 1990, s. 7;
Yolcuoglu, 20093, s. 43). Dolayisiyla zamanla kiigiilen ve pargalanan aileler kendi
cocuklarii koruyamadigi icin devletin ¢ocuklari korumasi gerekliligi daha da dnem
arz ederek karsimiza ¢ikmistir (Karatas, 2007, s. 7). Cocugun bakimimdan sorumlu
olanlarmn; yoksulluk, yetersizlik, ihmal, istismar, terk, 6liim gibi sebeplerle gorevini
yerine getirememesi ¢ocuklarin korunmasini gerektirmistir (Erol ve Simsek, 2008, s.
129). Ailenin ¢esitli nedenlerle gorevini yerine getiremedigi durumlarda, toplum aile
adina bu sorumlulugu almistir (Cifci, 2009, s. 54). Anne ve babasi ile birlikte yasamak
gibi en temel hakkindan mahrum kalmis olan ya da giivenligi icin anne ve babasi ile
birlikte yasayamayacak durumda olan cocuklar, devlet tarafindan korunma altina
alinmiglardir (Yortikoglu, 2004, s. 3). Cocuklar, ¢cocuk olduklari i¢in zaten korunmasi
gerekirken, ozel olarak korunmasi gereken c¢ocuklar bulunmaktadir. Cocugun
korunmast Oncelikle ailesinin sorumlulugunda olsa da, ailenin gorevlerini yerine
getiremedigi durumlarda sosyal devletin bir geregi olarak c¢ocuklar kanunlarla

korunmustur (Yazici, 2014, s. 248).

Gegmige baktigimizda; 1709°da Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde ilk
devlet yetimhanesi olarak “Charleston Yetim Evi” agilmis ve korunma ihtiyaci olan
cocuklar i¢in yaklagik 200 yil kurulug bakimi1 modeli uygulanmistir. Korunma ihtiyaci

olan ¢ocuklar yillarca para karsiligi veya bakimlari karsiligi onlara bakmak isteyen



aileler tarafindan c¢alistirilmis, bunun disinda da yetistirme yurdu (orphanage) veya

glicsiizler evine (almshouse) yerlestirilmislerdir (Cifci, 2009, s. 54).

ABD’de 1854 ile 1924 yillar1 arasinda ¢ok sayida ¢ocuk, meslek 6grenmesi ve
yardim etmesi amaciyla ¢esitli ¢iftgiler yanina yerlestirilmislerdir. Bu uygulamada
goriilen olumsuzluklar sonucunda yetiskin ¢ocuklarin degil, ozellikle cocuk
yuvalarindaki emzirme ¢aginda olan ¢ocuklarin aileler yanina yerlestirilmesinin daha
uygun ve gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumlarda geleneksellesen, baska

aile yaninda bakim bi¢imi zamanla sistemli ve resmi bir sekle biiriinmiistiir (Kosar,

1992, s. 71).

20. yiizy1l basinda c¢ocuklarin korunmasinda aile i¢inde korunma ve bakim
uygulamalarinin baglamasi ile bu alanda ¢ok c¢esitli ve giderek artan oOrgiitlenmeler
olusmus, beraberinde kurulus bakimi modelinin ¢ocuklarin gelisimine etkileri

tartisilmaya baglanmistir (Kosar, 1992, s. 72).

Cifci diinyada korunma ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in sunulan ¢ocuk refahi
hizmetlerinin gelisim siirecini li¢ asama olarak smiflandirmistir. Bunlar; 1- Biiyiik
grup evlerinde bakim, 2- Koruyucu aile ve daha kiigiik grup bakimi ve 3- Cocugun
biyolojik ailesi yaninda bakim1 ve desteklenmesi seklindedir. Ulkeler, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durumlan Slgiisiinde belirtilen bu asamalardan gegmektedirler. ABD ve

Ingiltere gibi iilkeler bu degisimde oncii rol oynamaktadir (Cifci, 2009, s. 54).

Biiyiik ve kalabalik bakim evlerinin Avrupa, Avustralya ve Kuzey Amerika’da
kapatildig: bilinmektedir. Ancak {iglincii diinya olarak ifade edilen iilkeler basta olmak
tizere ekonomik anlamda gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk yuvalari ya da yetistirme
yurtlar1 halen yayginligin1 korumaktadir (Eksi, 2004, s. 10; Simsek ve Erol, 2007, s.
133).

Ulkelerde var olan sosyal ve ekonomik sorunlardan her zaman en ¢ok ¢ocuklar
etkilenmistir. Bu yiizden c¢ocuklarin toplum sistemince korunmasi da kaginilmaz
olmustur. Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar her toplumun en O6nemli sosyal
sorunlardan biri olarak ele alinmistir. Ulkeler siyasi, sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ¢Oziimler Ttretirken sosyal hizmet meslegi cocugun kendi toplumu ile

biitiinlesmesinde en 6nemli rolii tistlenmistir (Yolcuoglu, 2009a, s. 44).
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Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetlerin gelisimi incelendiginde
geleneksel toplumlarda aile yaninda bakim, ekonomik anlamda gelismis toplumlarda
ise kurulus bakimi yontemlerinin yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir (Kosar,
1992, s. 72). Bu baglamda Tiirkiye su anda toplu bakim modellerinin sonlandirilarak,
ev tipi bakim ve aile odakli bakim modellerinin yayginlastirildigi bir doniistim
stirecindedir. 1910’larda baslayan toplu bakim modelinin 2010’lardan itibaren terk
edilmeye baslandig1r g6z Oniinde bulundurulursa Tiirkiye’de yaklagik 100 yillik bir

stire kurulus bakimi1 modelinin agirlikli olarak uygulandigini séyleyebiliriz.

Bati’da aydinlanma doneminin etkileriyle; “modern ¢ocukluk™ anlayisi
gelismeye baslamis ve 18. ylizyilldan sonra ¢ocugun korunmasinda ailenin yani sira
devletin de sorumluluklart oldugu anlayist etkili olmus ve bu kavrayis, cocuk koruma
sistemlerinin yasal ve Orgiitsel agidan ortaya g¢ikmasinin zeminini olusturmustur
(Yolcuoglu, 2009b, s. 47). Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunmasi 19. yiizyilda
kurumsallagsma siirecini tamamlamistir (Karatay, 2007, s. 294). Korunma altindaki
cocuga sunulan hizmetler iilkeden iilkeye degisse de; bebek evleri, ¢ocuk yurtlari,
grup evleri, bakim evleri, cocuk kdyleri ve koruyucu aile en yaygin olanlaridir (Eksi,
2004, s. 9). Giiniimiizde ise tlkeler, kurulus bakimi modellerinden aile odakli bakim

modellerine yonelme egilimindedir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar, sosyal hizmetlerin en temel alanlarindandir.
Cocuklar, onlarin korunma altina alinma sebeplerinden bagimsiz olarak ve kendi
kendine yeterli hale gelinceye kadar, hizmet alma hakkina sahiptir (Cengelci, 1988, s.
204). Hak temelli yaklasim seklinde de ifade edilen bu yaklasim Tiirkiye’de gocuk

politikalar1 agisindan temel olarak kabul edilen esaslardan birini olusturmaktadir.

Cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi ve ¢ocugun tam iyilik halinin
devami igin yapilan tim is ve islemleri ¢ocuk koruma sistemi (CKS) olarak
niteleyebiliriz (Yolcuoglu, 20093, s. 48). Tiirkiye’de CKS hizmetleri agirlikli olarak
ASPB tarafindan sekillendirilmekte ve yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’de halen; ayrilan biitge, uygulamada bilimsel yontemlerin yerlesmesi,
nitelikli ve motive meslek elemani yeterliligi, toplumsal biling ve mevzuat alt
yapisindaki yetersizliklere ek olarak ilgili kurumlarin esgiidiim i¢inde calistig1 etkin

bir CKS mevcut degildir (Karatas, 2008, s. 45; Yolcuoglu, 20093, s. 43).
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Tiirkiye’deki CKS’nin kapsaml, biitiinliikli ve tutarli olmas1 gerekmektedir.
Iyi bir CKS icin bu alana yeterli biitge ayrilmas1 ve uygun nitelige sahip kisilere bu
alanda yetki ve sorumluluk verilmesi gerekmektedir (Karatas, 2008, s. 47). Koruyucu
aile uygulamalarinda yillarca goriilen basarisizligin nedenleri de bundan bagimsiz

degildir (Karatas, 2007, s. 12).

CKS’nin, diger sosyal sistemlerle siirekli isbirligi ve etkilesim i¢inde olmasi
kaginilmazdir. Nitekim 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) geregi; ¢ocugun
bakimi ASPB, egitimi Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), sagligi Saglik Bakanligi,
koruma altina alinmasi ve kaldirilmas1 Adalet Bakanligi gibi birden ¢ok bakanligin
calismasini kagimilmaz kilmaktadir. Burada 6nemli olan ilgili sistemlerin tamaminin
cocuk yarar1 gergevesinde, etkili ve hizli g¢alisma ortaya koyacagi biitiinciil bir

modelin olusturulmasi ve islevsel hale getirilmesidir.

Calismamizin bu boliimiinde korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami ve gelisim
stireci lizerinde durduk. Bundan sonraki boliimde ise koruyucu aile kavraminin

gelisimini irdeleyecegiz.

2.1.2. Koruyucu Aile Kavrami ve Gelisimi

Tarihte korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hep olagelmis ve bu g¢ocuklar dncelikle
akraba veya tanidiklar tarafindan yetistirilmislerdir. Bu ¢ocuklarin toplu olarak biiyiik
gruplar halinde bakimini, kiiciik gruplar halinde bakim ve bugiinkii anlamda koruyucu
aile bakimi takip etmis son olarak ¢ocuklarin biyolojik aileleri yaninda desteklenmesi
asamasina gelinmistir (Cifci, 2009, s. 54). Bu gelisim siireci degerlendirildiginde; ilk
donem tanidik ve akraba bakiminin bugiinkii tanidik akraba modeli koruyucu aile
bakimi ile ayni icerikte oldugu dikkate alinirsa bazi kaynaklarda da “geleneksel
koruyucu aile bakimi” (Karatas, 2007, s. 18) olarak ifadesini bulan bakim, yani;
koruyucu aile bakimi aslinda kurulus bakimindan daha 6nce var olan bir bakim sekli

olarak kendisini géstermistir (Erol ve Simsek, 2008, s. 131).

Ingilizce’de “Foster Care” veya “Foster Family” olarak ifade edilen ve
tilkemizde “koruyucu aile” olarak tanimlanan bu modelde temel esas; belirli bir
ailenin korunma ihtiyaci olan ¢ocugun, ebeveynlik rollerini iistlenmesidir. Bu model

cocugun biyolojik ailesinin; asgari sosyal, duygusal ve fiziksel bakim konularinda
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onemli yetersizlikler gostermesi nedeniyle, biyolojik anne ve babasindan ayrilmasi

gereken c¢ocuklarin, evlat edindirmeye uygun olmadigr durumlarda uygulanmaktadir

(Tastekil, 1989, s. 205-206).

Koruyucu aile bakim modeli; ¢ocugun farkli nedenlerle biyolojik (6z) ailesi
tarafindan bakilamadigi ve evlat edindirilmesinin de miimkiin olmadig1 durumlarda
bir aile yaninda gegici veya siirekli olarak, goniilli veya tcretli bicimde devlet
denetiminde gergeklestirilen bir bakim modelidir (Ozbesler, 2009, s. 87; Ustiiner, Erol
ve Simsek, 2005, s. 131; Giircan, 2008, s. 29; Tastekil, 1990, s. 8; Kosar, 2008, s. 7).
Cocuklarin bir aile ortaminda biiyiimesi ihtiyacinin sonucu olarak koruyucu aile

hizmet modeli gelistirilmistir.

Ingitere’de 17. Yiizyilda (1601) Elizabeth Yoksullar Kanunu cercevesinde;
kendi evlerinde yasayamayacak duruma gelmis cocuklarin 21 yasina gelinceye kadar,
beslenme ve barmmalari karsihiginda biyolojik aileleri disindaki aileler yaninda,
meslek 6grenme ve ¢iraklik yapma seklindeki uygulamalar koruyucu aile modelinin
ilk 6rnekleri olarak kabul edilebilir (Ulug, 1997, s. 18; Kosar,1992, s. 71).

ABD’deki ilk uygulamalar ise 19. yiizyillda New York’ta, basibos ¢ocuklarin
biiyiik sehirlerin tehlikelerinden uzak tutulmasi i¢in ¢esitli ¢iftliklerde, barnma
karsiligi calistiriimalart seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ulug, 1997, s. 18-19).
1853’te New York’ta C.L. Brace adli bir rahibin onciiliik ettigi bu ¢aligmalar sonucu,
1854 ile 1924 yillan arasinda ¢iftliklere yiiz bin civarinda ¢ocuk yerlestirilmistir. Bu
uygulamalarda ¢ocuklarin ihmal ve istismar edilmeleri, gesitli sikayetler ve biyolojik
ailelerin talepleri sonucu iyi gift¢i ailelerin segilmesi ve denetlenmesini iistlenen

kuruluslar ortaya ¢ikmistir (Kosar, 1992, s. 71-72).

Bugiinkii koruyucu aile hizmet modeline iliskin ilk gelismeler Bati’da 19. yy.
sonu ve 20. yy. basinda yine ABD’de olmustur. Ilk kez 1899 yilinda yapilan milli
konferansta, kurulus bakim modelinin sakincalar1 nedeniyle, alternatif olarak
koruyucu aile bakim modelinin, kurulus bakimi yerine tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmigtir. 1909°’da diizenlenen ilk Beyaz Saray Konferansi’nda, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar i¢in kendi evi yerine gecebilecek en iyi ¢dzlimiin, koruyucu aile bakim
modeli oldugu diisiincesi kabul gérmiis ve koruyucu aile hizmet modeli tesvik

edilmistir (Kosar, 1992, s. 72; Erol ve Simsek, 2008, s. 131).



13

Tiirkiye’de toplumumuzda ise, kimsesiz bir g¢ocugun Kkarsiliksiz olarak
yetistirilmesi “sevap” niyetiyle 6teden beri yapilan bir uygulamadir. Ancak kisilerin
bireysel tasarrufuna birakilmis bu uygulamalarda da zaman zaman ¢ocuklar ihmal ve
istismar edilmistir. Ayrica goniilliiliik esasina dayanan bu durum degisen ve gelisen

toplumsal ihtiyaci karsilamakta yetersiz kalmistir (Tulay, 1972, s. 2).

Koruyucu aile bakim modeli, kurulus bakim modelinin sakincalar1 iizerine
gelistirilmis modern bir bakim yontemidir (Karatay, 2007, s. 297). Koruyucu aile
hizmet modelinin gelisiminde; bilimsel kanitlara ek olarak, her ¢ocugun bir aile iginde
biiyiime hakki ve ¢ocuklarin ancak bir aile yaninda saglikli yasayabilecegi inanc1 etkin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kosar, 2008, s. 7).

Ozellikle 1950°1i yillardan sonra yapilan arastirmalarda elde edilen ve kurulus
bakimimin ¢ocuk ruh saghigina olumsuz etkilerini ortaya koyan calismalar sonucu,
koruyucu aile hizmet modeli tiim diinyada benimsenerek yayginlasmaya baglamistir
(Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005, s. 130). Geleneksel ve goniillii olan bakim ve
uygulamalar zaman iginde sistemli ve zorunlu uygulamalara donlismiis ve hemen
hemen her iilke bu ve benzeri siire¢lerden gegmistir (Kosar, 2008, s. 7). Ge¢ baglanmis
olmakla birlikte yeni bilgiler 1s1ginda iilkemizde de bu degisim ve doniisiim siireci
hizli bir sekilde devam etmektedir. Simdi bu siireci kronolojik olarak yasal

diizenlemeler ekseninde adim adim degerlendirecegiz.

Tiirkiye’de geleneksel koruyucu aile uygulamalar1 disinda ¢cocugun baska bir
aile yaninda bakimu ile ilgili ilk yasal diizenleme, 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) ile yapilmistir (Tulay, 1972, s. 5; Sayita, 1996, s. 28; Kosar, 2008, s. 10;
Dogan, 2013, s. 149). Kanunun 273. maddesi “...¢ocugun bedeni ve fikri tekamiilii
tehlikede ise tedbir olarak bagka bir aile yanina ya da kuruma konulmasi...” seklinde

hilkme baglanmistir.

1926 yilinda hukuksal bir kurum olarak Tiirkiye’de hukuk sistemine giren
koruyucu aile hizmet modeli; bu tarihten dnce besleme, siit evlatlik, ogulluk, manevi
evlatlik gibi kavramlarla ifade edilen, sosyo-kiiltiirel ve geleneksel bir uygulama

olarak devam etmistir (Tulay, 1972, s. 2-5; Ulug, 1997, s. 44-46).

1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu toplumun genel sagligin1 korumak
tizere gesitli kuruluslara gorev verirken, koruyucu aile hizmetine iligkin hiikiimleri de

icermistir. 1926 tarihli TMK’da; hakkinda korunma karar1 verilen ¢ocugun, hakim



14

tarafindan bir aile yanina yerlestirilebilecegi hiikmiinlin nasil gergeklestirilecegi
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 159-161. maddelerinde agiklanmistir. Bu Kanun’la
cocugun bakilmak {izere aileler yanimna yerlestirilmesi; bu ailelerin ruhsata tabi
tutulmasi, incelenmesi ve denetlenmesi belediyelere gorev olarak verilmistir (Tulay,
1972 s. 5; Kosar, 2008, s. 10). Ancak 1949 yilina kadar kayitlara gecen herhangi bir

uygulamaya rastlanmamustir.

Koruyucu aile uygulamasi Tiirkiye’de 1949 yilindan bu yana giindemde olan,
gelismesi icin stirekli ugras verilmis, ancak hizmet modelleri i¢inde agirligi hep cok

diisiik oranda kalmis bir uygulamadr (ilik, 2008, s. 19).

[k uygulama 27.5.1949 tarihli ve 5387 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklar
Hakkindaki Kanun’un yiiriirliige girisinden sonra olmustur (Tulay, 1972, s. 5). Kanun
yayinlandiktan iki giin sonra Adana’nin Kozan ilgesinin Bagtepe kdylinde dogum
esnasinda dlen annenin ikiz cocuklari belediye enclimen karariyla Kozan’daki bir
aileye, bakilmak iizere teslim edilmis ve bir 6gretmen de aileye rehberlik etmek ve
izlemek i¢in gorevlendirilmistir (Tulay, 1972, s. 5; Kosar, 2008, s. 10; Kartal, 2016, s.
54). Ulkemizdeki gelisim incelendiginde 5387 sayili Kanun, dogrudan korunma
ihtiyact olan ¢ocuklar icin 6zel olarak c¢ikartilmis ilk kanun olma 6zelligini

tasimaktadir.

Ayrica Diinya Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan 1951 yilinda yayinlanan J.
Bowlby’nin ¢alismalar1 kurulus bakimi1 modeli i¢in adeta bir kirilma noktasi olmustur.
Sonrast kurulus bakimi ve koruyucu aile bakimi ¢ekismelerini dogurmustur. Sonugta
bu hizmetlerin birbirinin alternatifi olmadigi, her ¢ocuk i¢in farkli hizmet modeli
uygulanabilecegi ve hatta kurulus bakimi ve koruyucu aile bakimi modellerinin kendi

iclerinde ¢esitlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur (Kosar, 2008, s. 8-9).

1957 yilinda 5387 sayili Kanun’un yerini 6972 sayili Kanun almistir ve bu
Kanun’un 2. ve 21. maddeleri korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin aileler yaninda
bakilabilecegini ortaya koymustur. Aymi Kanun’un devaminda g¢ikartilan bir
yonetmelik ile; korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarmn; belirli usullerle belirli aileler yanina
sozlesme karsiliginda gegici veya uzun siireli olarak yerlestirilebilecegi ancak
cocugun dadi veya hizmetci gibi kullanilamayacagi, masraflarinin da “Koruma
Birlikleri” tarafindan karsilanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir (Kosar, 2008, s.

10).
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1959 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 (SSYB) biinyesinde, gelisen
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda egitim ve arastirmalar yapilmasi amaciyla Sosyal
Hizmetler Enstitlisii (SHE) kurulmustur (Kosar, 2008, s. 11). SHE’nin kurulmasi
koruyucu aile hizmet modeli de dahil olmak iizere korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik bilimsel veriler 1s18inda ¢aligmalar yapilmasi agisindan 6nemli bir agsamadir.
Enstitli ¢alismalart sonucu g¢ocuk koruma hizmetlerinin bu alanda egitim almis
profesyoneller tarafindan yapilmasi gerektigi, koruyucu aile hizmetleri i¢in de bu

durumun gegerli oldugu ortaya konmustur.

1961 yilinda koruyucu aile hizmetlerini gergeklestirecek meslek elemanlari
olmadigindan, bu ihtiyact gidermek tlizere SSYB ve UNICEF igbirligi ile Ankara’da
pilot bir proje baslatilmistir. Proje kapsaminda lise mezunlarindan “sosyal yardimci”
yetistirmek tlizere 6 aylik seminerler diizenlenmis ve egitim sonunda basarili olanlar
“sosyal yardime1” olarak istihdam edilmislerdir. Yine ayn1 y1l SSYB SHE’sine bagh
olarak alanda hizmet verecek uzman meslek elemanlar1 yetistirmek {izere Sosyal

Hizmetler Akademisi (SHA) kurulmustur (Kosar, 1992, s. 73; Kosar, 2008, s. 11).

Koruyucu aile hizmetleri ile ilgili islemleri gerceklestirecek sosyal
yardimecilarin istihdamindan sonra, 31.3.1961 tarihinde ilk koruyucu aile miiracaati
alimmis ve gerekli islemler tamamlanarak ayni yilin Haziran ayinda aile yanina ¢ocuk
yerlestirilmistir. Bu yerlestirme islemi bugiinkii anlamdakine benzer sekilde koruyucu
aile yanina sozlesme ile ¢ocuk yerlestirilen ve kayitlara gecen ilk koruyucu aile
uygulamasidir (II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansi, 1962, s. 72). Boylelikle
Tirkiye’de koruyucu aile bakim modeli uygulamasi, 1961 yilinda baslamigtir
(Senocak, 2006, s. 223).

Yine 1961 yilinda SSYB merkezi teskilat yapisi igerisinde Sosyal Hizmetler
Genel Midiirligti (SHGM) kurularak SHE’de bu genel miidiirliik biinyesine alinmis
ve sosyal hizmetler adina genel midiirliik seviyesindeki ilk teskilatlanma bdylece
olusmustur (Kosar, 2008, s. 11). 1961 yili sosyal hizmet mesleginin gelisimi, dolayisi
ile koruyucu aile hizmet modelinin gelisimi agisindan énemli adimlarin atildig1 bir yil

olmustur.

5-8 Mayis 1962 yilinda Ankara’da toplanan Il. Milli Sosyal Hizmetler

Konferansi’'ndaki komisyonlardan biri olan “Korunmaya Muhtag Cocuklarin
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Miiessese Bakimi Komisyonu” tarafindan kurulus bakiminin sakincalar1 ve aile

bakimi ihtiyact asagidaki gibi ifade edilmistir;

“l1- Her c¢ocuk sefkate, tamamen kendine ait olan birinin sevgisine,
anlasilmaya, emniyet duygusu icinde olmaya, akranlar1 ile oynamaya, tecriibeler
kazanmaya muhtactir. Bu firsatlar i¢in hususi odasi, esyalari, alis veris yapacak, para
sarf edecek, arkadaglarini kabul edecek, misafir olabilecek, sosyal hayatin diger
faaliyetlerine istirak edebilecek ortami olmalidir. Miiesseseler bu bakimi

saglayamamaktadir.

2- Cocuklar miiesseselerimizde anne mahrumiyetinin veya sik sik bakici

degistirmenin zararli tesirine de maruz kalmaktadirlar.

3- Miiessese; genis biiylik binalari, genis koridor ve merdivenleriyle fuzuli yer
kaybina, ayrica fazla giiriiltiiye sebep olmaktadir. Biiylik bir kogustaki asabi,

heyecanli bir gocugun huzursuzlugu, ¢ocuklarin hepsini rahatsiz etmeye kafidir.

4- Bazi c¢ocuklarin, hususiyetle 3 yastan kiiciiklerin 6zel bakima, anne

kucagina ihtiyaglar1 vardir.

5- Yetim g¢ocuklar, bir aileye ait olma ihtiyacin1 duyduklarindan miiessesede

kalmalar1 uygun degildir.”

Bu ifadelerden de net bir sekilde anlasilacag lizere ¢ocuklarin aile ihtiyaci her
daim tespit edilmis, dile getirilmis, raporlara yazilmis ancak bir tiirlii yaygin olarak
uygulanmasina gecilememistir. Bunda toplumumuzun sosyal ve kiiltiirel yapisinin
onemli bir payr oldugu disiiniilse de topluma bu hizmet modelinin yeterince

anlatilamadig kanaati de giiglii bir sekilde kendisini hissettirmektedir.

1965 yilinda SHA ilk mezunlarini vermis ve egitimli meslek elemanlar1 olarak
sosyal hizmet miitehassislari (sosyal galismacilar) koruyucu aile hizmetlerinde gorev
almaya baglamiglardir. Buna ek olarak 1966 yilinda da koruyucu aile semineri

diizenlenmistir (Kosar, 2008, s. 12).

07.11.1979 tarihinde de 2253 sayili; Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yaymlanmistir. Bu kanun c¢ocuk
mahkemelerinin ihtisaslasmasinin gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikmistir ve ¢ocuklarin
koruma altina alinmasi ve korunma kararlarinin kaldirilmasinda 6nemli yenilikleri

beraberinde getirmistir.
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24.05.1983 tarihinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) Kanunu yaymlanmis ve koruyucu aile hizmet modeli bugiinkii
haliyle bu kanunda yer almistir. Kanunun 23. maddesindeki, “...koruyucu ailelerin
secimine, c¢ocukla ilgili sorumluluklarina, kurumla olan iliskilerine, hizmetin
isleyisine iliskin esaslar bir yonetmelikle diizenlenir” ibaresinden hareketle
01.10.1984 tarihli ve 18532 sayili Resmi Gazete (RG)’de yayimlanarak yiiriirliige
giren ilk Koruyucu Aile Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Daha sonra uygulamada goriilen
aksamalar ve gelismeler sonucunda bu yonetmeligin eksikliklerini tamamlamak
amaciyla 14.10.1993 tarihli ve 21728 sayili RG’de yayimlanan ikinci Koruyucu Aile
Yonetmeligi ylirtrliige girmistir.

2000 yilindan sonra ¢ikan ve koruyucu aile hizmet modelinin isleyisine etkisi
olan mevzuatlara baktigimizda; 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu ile 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun karsimiza ¢ikar.

03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili CKK halen, ¢ocuklarin korunma ve bakim
altina alinmasi ve hizmet modellerinin belirlenmesindeki en 6nemli mevzuattir. Bu
kanun bu ¢alismanin pek ¢ok boliimiinde detayli bir sekilde ele alindigindan burada

daha fazla deginilmeyecektir.

03.06.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanliga bagl
olarak faaliyet yiiriiten SHCEK donemi sona ermis ve ASPB donemi baslamistir.
ASPB biinyesinde Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi (CHGM) teskilatlandirilmis ve
koruyucu aile hizmet modelleri de dahil olmak iizere, lilkemiz genelinde korunma
ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik tiim is ve islemler bu genel miidiirliikk biinyesinde

yiiriitiilmeye baslanmistir.

14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili RG’de yayimlanan ve halen yiiriirliikte olan
tigiincli Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY) c¢ikartilmig, 24.01.2015 tarih ve 29246
RG’de yayimlanan bazi degisikliklerle son halini almistir. Yine bu yonetmeligin
devaminda genel koruyucu aile islemleri i¢in 2015/6 sayili ve koruyucu aile 6deme
islemleri i¢cin 2015/7 sayili genelgeler yaymlanmistir. Gliniimiizdeki uygulamalar bu

yonetmelik ve genelgelere gore gerceklestirilmektedir.
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Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamalarinin kitle iletisim araglar ile yeterli
tanitimi yapilamamistir (Karatas, 2007, s. 16). Ayrica iilkemizde koruyucu aile hizmet
modelinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in ayrintili degerlendirmelere ve aragtirma
verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu g¢alismada da mevcut koruyucu aile hizmet

modelini degerlendirmek ve iyilestirilmesi i¢in yeni veriler olusturmak hedeflenmistir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin yeterince gelisememesinin altinda
yatan nedenlerden birinin de biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliman olan Tirkiye’de,
bireylerin dini hassasiyetlerinin etkili oldugu disiincesidir. Koruyucu aile hizmet
modeli ile evlat edinme hizmet modeli arasindaki farkin bilinmemesi ve birbiri ile
karistirilmasi da bunda onemlidir. Calismamizin bu béliimiinde baslhi basina ayri bir
konu olan Kkoruyucu aile hizmet modelinin Islami yonii ile ilgili bir agiklama

yapmanin faydali olacagi kanaati ile kisaca yer verilmistir.

Koruyucu aile kavrami ve bu isim altinda yiiriitiilen hizmetler oldukca yeni
sayilabilecek bir uygulamadir. Bu isimde bir uygulamanin Islami literatiirde birebir
karsiligi bulunmamaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in sosyal yardimlagsma ve
dayanigsmaya iligkin prensipleri, toplumun yetimler gibi 6zel ilgi ve destege muhtag
kesimlerine sahip ¢ikilmasma yonelik tavsiyeleri ile Hz. Peygamber (Sav)’in bu
hususlara dair s6z ve uygulamalari, koruyucu aile olgusuna bakista bir ¢ikis noktasi ve

dini bir perspektif sunabilir (Gorgiilii, 2014, s. 50).

Kur’an’1 Kerim’de caresiz kimselere sahip ¢ikilmasi ve bunun i¢in miicadele
verilmesi (Nisa, 4/75), yetimlerin himaye edilmesi (Bakara, 2/83,; Nisa, 4/6)
emredilmekte, yetime iyi davranmayan Kisiler kinanmaktadir (Matin, 107/2-3).

Kisilerin kendi ¢ocuklarina gostermesi gereken sefkat ve merhameti, 6zellikle
bundan mahrum birakilmis baska ¢ocuklara da gdstermesi hem dini hem insani bir
sorumluluk olarak nitelendirilebilir (Gorgilii, 2014, s. 50). Diyanet isleri bagkani Prof.
Dr. Mehmet Gérmez’in Diyanet Isleri Baskanlig1 ile ASPB ortakliginda diizenlenen
koruyucu aile panelinde kullandig1 “dini hassasiyetlerimiz, dini sorumluluklarimizin
oniine gecmemelidir” seklindeki ifadesi ve ek: 9°da yer alan Diyanet Isleri Baskanlig1
Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun koruyucu aile hizmet modeline iliskin goriisii, bu

hizmet modelinin Islami agidan onaylandigini ve tesvik edildigini gdstermektedir.

Koruyucu Ailelerin bir araya gelerek kurduklari dernek olusumlari da

tilkemizde yeni yeni baglamis ve giderek yaygimlasmaktadir. Bu sivil toplum
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kuruluslar1 (STK)’nin da bu hizmet modelinin gelismesinde énemli katkilar1 olacagi
agikardir. Aileler birbirleri ile tanigma, bilgi ve tecriibe paylasiminda bulunma, egitim,
seminer, toplanti, panel organizasyonlari gibi c¢alismalar ile bu hizmet modelinin

yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi adina 6nemli isler basarabilirler.

Diinyada korunma ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik olarak pek ¢ok uygulama
yapilmis ancak c¢ogunlukla ABD ve Ingiltere uygulamalar1 kayitlara gegmistir.
Uygulamalardan edinilen tecriibeler 1s18inda gelecekte herkes icin gegerli uluslararasi
bakis olusmasi arzu edilmektedir (Erol ve Simsek, 2014, s. 113). Tiirkiye’de bir an
evvel cocuklarin aile ortamima kavusmasi ve koruyucu aile hizmet modelinin

gelismesi arzu edilen bir durumdur.

2.1.3. Tiirkiye’de Korunma ihtiyaci Olan Cocuklara Sunulan Hizmetler

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlerden bahsederken bir iilkede
ise yarayan yontem ve teknigin baska bir iilkede ise yaramayabilecegi gercegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu yiizden sunulacak olan hizmetin nitelikleri her iilke
tarafindan kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisma gore belirlenmelidir. Ulkeden
tilkeye farklilik gosterebilecek olan ¢ocuk hizmetlerinin ana hatlar1 ve asgari
standartlar1  Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Soézlesmesi (BMCHS) ile

belirlenmistir.

Tiirkiye’de CKS ve koruyucu aile uygulamalarinin temel uluslararasi dayanag:
BMCHS dir (Karatag, 2007, s. 7). Ulusal mevzuatlara baktigimizda ise Anayasamiza
ek olarak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK), 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu (SHK), 5395 sayli Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve 6284 sayili Ailenin
Korunmasi Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uygulamada korunma
ihtiyaci olan bir ¢cocugun devlet korumas: altina alinmasiim temel dayanaklaridir.
Bunlardan adindan da anlasilacagi tizere CKK tamamen ¢ocuklar i¢in diizenlenmistir
ve uygulamalarin omurgasini olusturmaktadir. Diger kanunlar ise asil amacina ek
olarak, ¢ocuklarin korunmasma ve bakimina iliskin tedbirleri de i¢ermektedir.
Ulkemizde ¢ocuklar énceleri 1983 yilinda yayilanan 2828 sayili SHK cergevesinde
korunma altina alinirken, 2005 yilinda 5395 sayili CKK’nin ¢ikmasindan sonra bu

kanun kapsaminda korunma altina alinmaktadirlar. Simdi ¢ocuklarin koruma ve
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bakim altina alimmasmin gereklili§i ve yasal dayanaklarini biraz daha yakindan

inceleyecegiz.
CHS 20. Maddesinde bu konu asagida aciklandig {izere ifade edilmistir;

“I. Gegici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina
olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, devletten 6zel koruma ve

yardim gorme hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf devletler bu durumdaki bir ¢ocuk i¢in kendi ulusal yasalarina gore,

uygun olan bakimi saglayacaklardir.”

(13

Konu ile ilgili olarak anayasamiz incelendiginde ise; “... devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir” (Anayasa, md. 41),
“...kiictikler ve kadmlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar
bakimidan 6zel olarak korunurlar” (Anayasa, md. 50), “devlet, gencleri alkol
diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve benzeri koti
aliskanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir” (Anayasa, md. 58)
ve “... devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii
tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur” (Anayasa,
md. 61) seklindeki ifadelerin yer aldigi maddeler devletin bu konudaki sorumlulugunu

ortaya koymustur.

TMK ¢ocugun korunma altina alinmasi agisindan incelendiginde ise “cocugun
menfaati ve gelismesi tehlikeye diistligli takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz
veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir”
(TMK, md. 346) seklindeki ifadesi ile dayanak olusturmaktadir. Ancak uygulamada

bu maddeye dayanilarak ¢cocuklarin koruma altina alindigina pek rastlanilmamaktadir.

SHK korunma karar1 basligi altinda yer alan 22. maddesinde “korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gére Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi
edindirilmeleri hususundaki gerekli tedbir karart 03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili
CKK gore yetkili ve goérevli mahkemece alinir. Bu karar i¢in gerekli belgeler
Kurum’ca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir. Haklarinda derhal korunma
tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karar1 alinincaya kadar, bu

Kanun’a gore kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda, mahalli miilki amirin onay1
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alinmak suretiyle bakim altina alinir. Sosyal hizmet kuruluslarinin, kendisine teslim
edilen ¢ocuk hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacagi raporda; 5395
sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca c¢ocugun derhdl korunma altina alinmasini
gerektiren bir durum olmadigi ve ailesine teslim edilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmadig1 kanaatine varmasi halinde miilki idare amirinin onayi ile ¢ocuk ailesine
teslim edilebilir” seklindeki ifadesi ile CKK hiikiimlerine gére normal ve acil

korunma altina alinma islemlerinin nasil gerg¢eklestirilmesi gerektigini agiklanmistir.

CKK “koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun Oncelikle kendi aile
ortaminda korunmasin1 saglamaya yonelik danigsmanlik, egitim, bakim, saglik ve
barinma konularinda alinacak tedbirlerdir” (CKK, md. 5). Acil olarak korunma altina
alinmas1 gereken cocuklar ise bu kanunun 9. maddesinde detaylandirilmistir.
Cocuklarin korunma altina alinmasi ve hangi tedbirlerin uygulanacagina iliskin

uygulamalar ¢ogunlukla CKK cer¢evesinde sekillenmekte ve yiiriitiilmektedir.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 6. maddesinde miilki amir tarafindan kanun kapsaminda korunan kadinlar
ve beraberlerindeki ¢ocuklarla ilgili olarak; delil veya belge aranmaksizin ilgilinin
talebi, ASPB veya kolluk gorevlilerinin bagvurusu iizerine ya da resen miilki amir
tarafindan karar verilebilir. Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara,
bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi hiikme

baglanmistir.

Yukarida agiklanan ve iilkemizde bir ¢ocugun korunma altina alinmasinin
ulusal ve uluslararas1 dayanagi olan mevzuatlar, ilgili maddeleri, isleyis ve usulleri

asagidaki sekilde 6zetlenmeye ¢aligilmistir.
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Sekil: 1

Tiirkiye’de bir ¢cocugun korunma altina alinmasinin yasal dayanaklari ve usulleri

[ Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 20. Maddesi ]
<>
—<:I [ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 41-50-58 ve 61. Maddeleri ]

5395 CKK

#} Mahkeme karart ile baglar. Kararin kalkmasi/uzatilmaz ise
resit olma ile sona erer. Lise 68renimi i¢in 20, liniversite
O0grenimi i¢in 25 yasina kadar uzatilabilir.

5-1 md. Normal

Danigsmanlik ' ASPB ve MEB 1

Eg]tlm L MEB ve CSGB Sorumlu

> Bakim ' ASPB ] > bakanlik
45. md.

Saglik ' SB

mr O—o00Om-

o

Barinma | ASPBve MEB | J

-

Miilki amir onayiyla 30 giinliik siire i¢in baslar.
5 giin iginde mahkemeye SIR ulasmalidir.
SIR geldikten sonra 3 giin iginde mahkeme md.5-1 geregi
karar verir. Aksi halde korunma karari 30 giiniin sonunda
\_ kendiliginden kalkmais olur.

|| 2828 SHK 22-md. @ Acil

5395 CKK 5. md. 5395 CKK 9. md.
Hiikiimleri uygulanir Hiikiimleri uygulanir

|| 4721 TMK 346. md. @ Aileye

[ Kurulus Bakimi ] [ Koruyucu Aile ]

| 6284 AKKKSODK @ Acil

md. 5-3 md. 3-1-a
5395 veya 4721 Miilki amir onay1

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bkz. http://www.ahmeteminbaysal.com

9. md. Acil
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Buraya kadar bir cocugun korunma altina alinmasi ve bunun yasal dayanaklari

anlatildi. Burada ise koruma altina alinmis bir ¢ocuk i¢in var olan hizmet modellerini

inceleyecegiz. Cocuklar korunma altina alindiktan sonra onlarin yararlanacagi en

dogru hizmet modelinin belirlenmesi mesleki uzmanlik gerektiren ¢ok énemli bir istir.

Bu anlamda mevcut mevzuatlarda yer alan hizmet modellerinin oncelik siralamasi

asagidaki sekilde aciklanmistir.

Sekil: 2

Tiirkiye’de mevcut hizmet modellerinin ¢ocuk iistiin yararina gore siralamasi

Biyolojik (Oz) Aile

SED, Ucretsiz Kres,
Giindiizlii /Evde Bakim,
Danigmanlik, Egitim ve

Saglik Tedbirleri

4

Akraba/Tamdik Aile

KA, SED, Ucretsiz Kres,

Giindiizli /Evde Bakim,

Danismanlik, Egitim ve
Saglik Tedbirleri

\

Evlat Edinen Aile

TMK 305-320 Hiikiimleri
Terk/Rizali/Rizasiz

H>

Korunma
Ihtiyaci
Olan

Cocuk

Cocuklarin toplu yasadigi
kogus tipi, geleneksel
kuruluglar

Yuva/Yurt/CODEM"

AN

Cogunlukla site iginde en
fazla 16 ¢ocugun kaldigi
villa tipi evler

Sevgi Evleri

PON

Aile Ortam I¢in
Son Sans

En fazla 8 ¢ocugun kaldigi
Toplumla i¢ ige olan evler

I,

Koruyucu Aile

Cocuk/Umut Evi”

* CODEM ve Umut Evleri 6zel ilgi gerektiren ¢cocuklarin kaldig kuruluglardir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bkz. http://www.ahmeteminbaysal.com

Bu hizmet modeli siralamasi CHS, ilgili ulusal mevzuatlar ve ASPB’nin

mevcut hizmet modelleri dikkate alinarak, alanda ¢alisan SCG’ler igin yol haritasi

olmasi diisiincesi ile olusturulmustur. Cocuk icin hizmet modeli belirlenirken bu

siralamanin g6z Oniinde bulundurulmasi, hem cocuk {istiin yarar1 hem de pek cok
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arastirma sonucuyla oOrtlisen bir siirecin izlenmesi anlamina gelecektir. Bu siralama
genel bir degerlendirme olup, her ¢cocugun kendi bireysel 6zellikleri dikkate alinarak

farkli hizmet modellerine dncelik verilebilecegi dikkatten kacirilmamalidir.

Korunma altina aliman ¢ocuklarin 2011 ve 2016 yillar1 arasinda aile odakl
olmayan kurulus bakim modellerinin hangisinden yararlandiklar1 asagidaki tabloda
Ozetlenmistir. Aile odakli olan SED, evlat edinme ve koruyucu aile hizmet modelleri
bu tabloda 6zellikle gosterilmemistir. Boylece kurulus bakim modelleri arasindaki

doniistim daha kolay fark edilecektir.

Tablo: 3

Tiirkiye’de kurulus bakimi hizmet modelinden yararlanan ¢ocuk sayilari

= = = 2 3 = 5

5 5 | 8% %82 & | *

o
2016 123 5.626 5.257 1.463 323 650
2015 111 5.366 4.950 1.241 390 720
2014 82 5.068 4.352 1.144 490 1.607
2013 48 4.953 3.952 1.076 901 1.799
2012 17 3.581 3.301 1.596 2.665 4.224
2011 7 2.494 3.004 756 3.724 4.342
Kaynak: ASPB CHGM yilsonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.

Yillara gore bakildiginda yetistirme yurdu ve cocuk yuvast modellerinden
yararlanan ¢ocuk sayilar1 azalirken, ev tipi kuruluslardan yararlanan ¢ocuklarin
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu durum 2011 yilinda kurulmus olan
ASPB’nin ¢ocuk politikalarindaki yaklasim degisiminin bir yansimasi olarak

yorumlanabilir.

Calismamizin bundan sonraki boliimiinde; korunma altina alinan c¢ocuklara

sunulan hizmetleri aile odakli olup olmamasina gore kategorize ederek daha detayl
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olarak inceleyecegiz. Boylelikle koruyucu aile hizmet modelinin diger hizmet

modelleri igerisindeki yerini ve 6nemini daha iyi kavramaya calisacagiz.

2.1.3.1. Aile Odakh Hizmetler

Bebekler tamamen yetigkinlerin bakimina muhtagtir ve yasamin bu ilk yillar
bebegin saglikli gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle korunmaya ihtiyaci olan
cocuga ve de Ozellikle bebege saglikli bir aile ortami saglanmasi o bireyin ilerleyen
yillar igin ¢ok onemli bir kazanim olacaktir (Ozbesler, 2009, s. 87). Mutlu bir aile
¢ocugun bakimdan 6te kendisini giivende hissettigi bir ortamdir (Cifci, 2009, s. 54).
Cocugun aile iginde korunmasi aslinda ailenin de korunmasi anlamina gelmektedir
(Karatas, 2008, s. 48). Annesinden ayr1 olan bebeklerin, yasamn ilk yillarinda anne
yerine gececek biri ile birebir iliski kurma ihtiyaci vardir (Tastekil, 1990, s. 10).
Saglikli bir ailenin sagladig1 destek ve giivenin yerini bagka hicbir destek tam olarak

saglayamaz.

Bebek diinyaya geldiginde i¢inde bulundugu ortam ne ise diinyay1 o sekilde
algilayacaktir. Bir aile ortamindan yoksunsa temel giiven duygusu saglikli gelisemez.
Bebek biiyiidiikge anne babasindan aldigi ilgi ve sevgi kadar cevresindekilerle
iletisime girer. Eger ihtiyaci olan ilgi ve sevgi zamaninda yeterince doyurulmaz ise bu
cocukta giivensizlige neden olur. Temel giiven duygusunun gelisimi i¢in gecen her

giin onemlidir.

Uygulamada aile temelli hizmet modellerine gerekli  duyarlilik
gosterilmemektedir (Karatag, 2007, s. 14). Ana politika olarak aile yaninda bakim
benimsenmeli ve istikrarli bir sekilde bu politika uygulamada yer bulmalidir (Karatas,
2008, s. 50). Ozellikle 2011 yilinda ASPB kurulduktan sonra aile odakli hizmet

modelleri iizerinde daha fazla durulmus ve giderek agirligi artmistir.

Politika olarak aile odakli hizmetlere ©6nem verilmesi ile; bu hizmet
modellerinden yararlandirilan ¢ocuk sayilarinda ciddi artis oldugu bilinmektedir. Bu
artis 6zellikle koruyucu aile hizmet modelinde kendisini gdstermektedir. Korunma
altindaki c¢ocuklarin koruyucu aile yaninda bulunma oranlari 2000-2012 yillan
arasinda ortalama % 7 iken, 2016 yili sonu itibariyle % 27,30 rakamina gelmistir. Bu

sevindirici ancak halen yetersiz bir gelismedir.
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Simdi aile odakli olan hizmet modellerini ¢ocuklarin korunma altina alinip
alinmamasima gore; Onleyici hizmetler ile koruma ve bakim hizmetleri basliklari

altinda daha detayl1 olarak ele alacagiz.

2.1.3.1.1. Onleyici Hizmetler
2.1.3.1.1.1. Sosyal ve Ekonomik Destek (SED)

ASPB il/ilge Miidiirliiklerince yapilan sosyal inceleme sonucunda, bir gocugun
sosyal ve ekonomik destek (SED) ile ailesi yaninda korunmasi uygun gorilmis ise,
cocugun ailesine nakdi sosyal yardim yapilir (Yazici, 2012, s. 504). Boylece ¢ocuk
aile ortamindan ayrilmadan korunmus olur. Bu destek sosyal ¢alisma gorevlilerinin

takip ve incelemeleri sonucuna gore durdurulur ya da devam ettirilir.

Temel ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak kadar yoksul olup bu sekilde
yasayan ailelere, kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde ayni ve nakdi yapilan yardimlar
SED hizmetidir. Boylece ¢cocuk kendi ailesi yanindan hi¢ ayrilmadan yasamini devam
ettirebilir. Ancak sadece SED yeterli olmayip buna ek olarak ailelere yapilacak sosyal
ve duygusal danismanlik ve yoOnlendirmelerle, ailenin iyilik hali tiim acilardan

desteklenmelidir (Yolcuoglu, 20094, s. 52).

Haklarinda korunma karar1 alinmig ve mevcut bakim modellerinden
yararlanmakta olan ¢ocuklarin aileleri de bu kapsamda incelenir. Inceleme sonucunda
uygun ailelere SED verilerek; korunma karar1 kaldirilan ¢ocuklar kurulus bakimindan
veya koruyucu aile yanindan biyolojik aileleri yanina dondiiriilebilir. Burada ¢ocugun

donecegi ortamin ¢ocuk icin olasi riskleri ¢ok iyi aragtirilmalidir.

Son yillarda bu alana agirlik verilerek cocuklarin SED ile aileleri yanina
dondiiriilmeye ¢alisildigi bu seferde; ailenin sadece maddi destekle desteklenmesinin
¢Ozlim olarak goriildiigii baska bir hatali yaklagim giindeme gelmektedir. Oysa ailenin
sadece ekonomik acidan degil sosyal ve ruhsal acidan da degerlendirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir (Karatas, 2007, s. 14). Aile yaninda SED ile desteklenen
cocuk oraninda artis olsa da halen yetersizdir. Ayrica ailelere parasal destek yaninda,
aile damismanhig ve psikolojik destek verilmesi de gerekmektedir (Unal, 2015, s.
877). Coziim sadece maddi degil psiko sosyal ve duygusal agidan da tam bir iyilik hali

olarak ele alinmalidir.
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Biyolojik ailelerinin bakamadig1 akraba veya tanidiklar1 tarafindan bakilan gok
sayida ¢ocuk olup, bu ¢ocuklar korunma altinda olmadigi i¢in kamunun ilgi alani
disinda kalmistir. Bu c¢ocuklarin da kayit altina alinmasi ailelerin takip ve
desteklenmesi gerekmektedir (Karatas, 2007, s. 7). Risk altindaki ¢ocuk, dezavantajli
cocuk gibi kavramlar da korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kapsaminda diistiniilmelidir
(Elmaci, 2010, s. 951). Yas smurlarimi tamamlamalart nedeniyle yetistirme
yurtlarindan ayrilan fakat halen ihtiyaci olan ¢ocuklar da SED’den yararlandirilmakta,
bu vyaklasim ve yontemle c¢ocuklarin topluma daha hizli adapte olmalar
saglanmaktadir (Yazici, 2012, s. 504). Uygulamada SED verilebilecek aile ve akraba
bireyleri ¢ok kisitlandigi i¢in, ¢ocuk korunma altina alinarak akraba ve yakin gevre
koruyucu aile modeli ile ¢oziim iretildigi sik goriilmektedir. Bu durum g¢ocugun

gereksiz yere korunma altina alinmasina neden olmaktadir.

Asagidaki tabloda yillara gére korunma altina alinmadan ve korunma altinda

iken SED ile desteklenen gocuk sayilar1 goriilmektedir.

Tablo: 4

Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik destekle desteklenen ¢ocuk sayilari

Korunma Altina Alinmadan Korunma Karar1 Kaldirilarak

Desteklenen Cocuk Sayisi Ailesine Donen Cocuk Sayisi

Yillar Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
2016 Ekim 40.208 38.661 78.869 667 979 1.646
2015 47.461 45.795 93.256 1.380 2.094 3.474
2014 37.216 35.948 73.164 1.570 2.561 4131
2013 27.941 27.146 55.087 1.808 3.053 4.861
2012 21.869 21.613 43.482 1.850 2.975 4.825
2011 17.563 17.419 34.982 2.076 3.285 5.361
2010 13.392 13.275 26.667 2.086 3.181 5.267
2009 11.085 11.140 22.225 1.942 3.191 5.133
2008 8.842 9.239 18.081 1.950 3.266 5.216
2007 6.956 7.676 14.632 1.889 3.285 5.174
2006 4.776 5.449 10.225 1.662 2.978 4.640
2005 1.999 3.996 5.995 1.276 2.341 3.617

Kaynak: ASPB CHGM Aile Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi Verileri
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Tablo 4 incelendiginde korunma altina alinmadan ailesi yaninda desteklenen
cocuk sayisinin giderek artmasi olumlu bir durumdur. Ciinkii bu g¢ocuklar aile
ortamlarinda desteklenmis, korunma altina alinmayarak onleyici sosyal hizmet

politikasinin geregi yapilmustir.

2.1.3.1.1.2. Giindiuzlii Bakim ve Evde Bakim

Bu boliimde ASPB biinyesinde {icretsiz kres hizmeti, giindiizlii olarak verilen

hizmetler ve evde bakim hizmetleri kisaca ele alinacaktir.

Ucretsiz kres hizmeti, dzellikle ¢alismak isteyen ancak cocugunu birakacak
yeri olmadigi i¢in ¢alisgamayan ve dnlem alinmadiginda; koruma altina alinma ihtimali
olan ¢ocuklar ve anneler icin iyi bir Onleyici tedbirdir. Bu baglamda c¢aligmalar
30.04.2015 tarih ve 29342 sayili RG’de yaymlanan Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri
ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkinda Y®onetmelik
kapsaminda ylriitiilmektedir. Yonetmelige bagl olarak agilan tiim 6zel kuruluslarin
ticretsiz kontenjani ile ilgili sorumluluklar1 yonetmeligin 50. maddesinde su sekilde

aciklanmustir;

2011-2016 yillar1 arasinda ticretsiz kres hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayilari

Tablo 5’te goriildiigii gibidir.

Kuruluslar kapasitelerinin % 3’iinii, il miidiirliigiince tespit edilecek ¢cocuklarin
licretsiz yararlanmast igin ayrilir. Ucretsiz kontenjanlar SCG tarafindan diizenlenecek
sosyal inceleme raporuna gore degerlendirilir. Bu kapsamda; ekonomik durumlarina
bakilmaksizin sehit ve gazi ¢ocuklari; ASPB’ye bagli kuruluslarda korunma altinda
bulunan ¢ocuklar; cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklu olan anneleri ile birlikte kalan
cocuklar, ekonomik giicli yeterli olmayan ailelerin ¢ocuklar1 ile ekonomik giicliik
icindeki anne veya babasi vefat etmis cocuklar, tek ebeveyni ile yasayan cocuklar,
engelli ebeveyni olan ¢ocuklar, kadin konukevinde bulunan veya ayrilan kadinlarin
cocuklar ticretsiz olarak bu kuruluslara yerlestirilir. Yerlestirilecek ¢ocuklar1 kabul

etmeyen kuruluglar hakkinda cezai islem uygulanir.

Ucretsiz kres ve giindiiz bakimevi hizmeti &zellikle bosanmus, calisabilir
durumda ancak ¢ocugunu birakacak yeri olmadig: i¢in zor durumda olan anneler i¢in

onemli bir hizmettir. Bu destek sayesinde c¢ocuklar i¢in Onleyici bir uygulama
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gerceklestirilmis olmakta ve ¢ocuklar korunma altina alinmadan desteklenmektedir.
Bu konuda uygulamada yasanan 6nemli bir soruna burada deginmekte yarar vardir.
Cogunlukla vasifsiz olan bu annelerin ¢alisma saatleri uzun olmakta ve anneler isten
geg ciktiklart igin ¢ocuklarini kresten zamaninda alamamaktadir. Bu sebeple kresten
veya kendi tanidiklarindan bu konuda destek talebinde bulunmak zorunda
kalmaktadir. Bu durum Istanbul’da sik karsilasilan ve ¢oziime muhta¢ bir konudur.
Gerekli incelemeleri yapilmis ve uygun goriilmiis bu tiir annelerin ¢ocuklari i¢in kres
hizmetinin kamu hizmeti olarak verilmesi veya bu annelerin ¢ocuklari igin kres ticreti

O0denmesi gibi farkli ¢oziim yollar1 bulunmasi faydali ve daha islevsel olacaktir.

Tablo: 5
Tiirkiye’de 6zel kres ve giindiiz bakim evlerinden iicretsiz yaralanan cocuk

sayilari

Yillar Cocuk Sayis1

2016 2.237

2015 1.831

2014 1.955

2013 1.792

2012 1.147

2011 1.639

Kaynak: ASPB CHGM yilsonu istatistikleri ve http://eyh.aile.gov.tr

Yine oOnleyici tedbir olarak engellilere yonelik olarak ASPB biinyesinde
hizmet veren rehabilitasyon merkezlerinden sadece giindiizlii olarak hizmet alan
engelliler ve evlerinde bakimi yapilip aile bireylerine 6deme yapilan engelliler burada
sz etmemiz gereken gruplardandir. Asagidaki Tablo 6’da giindiizlii ve evde bakim

hizmetlerinden yararlanan kisi sayilar1 goriillmektedir.

Tablo 6’da verilen sayilar hem ¢ocuk hem de yetiskin tiim bireyleri
kapsamaktadir. Ancak ¢ok dnemli bir kisminin da ¢ocuklardan olustugu bilinmektedir.
Bu sekilde hizmet verilen ¢ocuklar devlet korumasi altina alinmadan kendi aile
ortamlarinda desteklenmekte ve Onleyici bir tedbir uygulamasi olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Tablo: 6
Tiirkiye’de giindiizlii rehabilitasyon ve evde bakim hizmeti alan engelli sayilari
Giindiizli Evde Bakim
Yillar Rehabilitasyon Alan Hizmeti Alan
2016 Haziran sonu 429 478.319
2015 432 508.481
2014 457 450.031
2013 441 427.434
2012 460 398.335
2011 454 347.756
2010 415 284.595
2009 379 210.320
2008 470 120.000
2002-2007 toplami1 11.316 30.638

Kaynak: Engelli ve yasli hizmetleri genel miidiirliigii. http://eyh.aile.gov.tr/

2.1.3.1.1.3. Damismanlik, Egitim ve Saghk Tedbirleri

CKK’da koruyucu ve destekleyici tedbirler bashig: altinda bes farkli tedbirden
bahsedilmistir. Bunlardan bakim tedbiri kurulus bakim hizmetleri boliimiinde detayli
olarak aciklanmistir. Bunun diginda kanunun g¢ocugun 6ncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim ve saglik tedbirleri, ayn1 kanunda

su sekilde agiklanmistir;

Danismanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere cocuk
yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin

¢ozliimiinde yol gostermeyi (CKK, md. 5-1-a) amaglayan bir tedbirdir.

Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya veya 6zel sektore ait

isyerlerine yerlestirilmesine (CKK, md. 5-1-b) iliskin bir tedbirdir.
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Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in
gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasini (CKK, md. 5-1-d) kapsayan bir
tedbirdir.

Bir diger tedbir olan, barinma tedbiri ise, barinma yeri olmayan g¢ocuklu
kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya

(CKK, md. 5-1-e), yonelik tedbir olarak nitelendirilmistir.

Bu tedbirlerden; damismanlik ve barinma tedbirleri MEB, ASPB ve yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilirken, egitim tedbiri MEB ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) ve saglik tedbirinin uygulanmasi Saglik Bakanligi
tarafindan gergeklestirilir (CKK, md. 45-1).

Asagidaki Tablo 7°de Istanbul ilinde son 6 yilda damismanlik, egitim ve saglik
tedbiri verilen cocuk sayilar1 goriilmektedir. Danigmanlik, egitim ve saglik
tedbirlerinde temel amag ¢ocugu ve ailesini kendi yasam alaninda gili¢clendirmek, olasi

riskleri dnlemek ve hem simdi hem de ileride korunma altina alinmalarinin Oniine

gecmektir.
Tablo: 7
Istanbul’da damsmanlik, egitim ve saghk tedbiri olan ¢cocuk sayilar
Tedbirler/Yillar 2016 2015 2014 2013 2012 2011
Danigsmanlik 2.154 1.861 1.265 619 280 259
Egitim ve Saglk 2.273 1.832 1.101 385 300 255

Kaynak: ASPIM yilsonu istatistikleri

2.1.3.1.2. Koruma ve Bakim Hizmetleri

Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir
nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu
ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara
yerlestirilmesidir (CKK, md. 5-1-c). Bu tedbir yaygin olarak korunma tedbiri olarak

bilinen ve son ¢are olarak diisiiniilen bir uygulamadir.

Gerek uluslararas1 ve ulusal mevzuatlar, gerek akademik camia ve gerekse

uygulayicilar; cocugun oncelikle kendi ailesi ve akrabalari yaninda, bunun olmadigi
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durumlarda evlat edinme ve koruyucu aile hizmetleri agisindan degerlendirilmesi,
bunun da olamadigi durumlarda kuruluslarda bakilmasi gerektiginin bilincindedir.
Ancak uygulamada halen bu durumun ne kadar gerceklestirildigi gozden gegirilmeye
muhtagtir(Karatas, 2007, s.14).

Buraya kadar ¢ocuk korunma altmma alinmadan aile yaninda desteklendigi
hizmetlere degindik. Simdi de ¢ocuk korunma altina alindiktan sonra sunulan aile

odakl1 hizmetleri ele alacagiz.

2.1.3.1.2.1. Evlat Edinme

Evlat edinme 6rf ve adet hukukuna kadar uzanan bir uygulamadir. Tiirkiye’de
TMK ile resmiyet kazanmistir. Bu kanun hiikiimlerince evlat edinme; ¢ocuksuz aile
veya kisilerin mahkeme karar1 ile bir cocugu niifuslarina gegirme ve tim

sorumlulugunu tistlenmeleridir (Tastekil, 1990, s. 13).

Evlat edinme dini, siyasi, duygusal, sosyal ve ekonomik olmak iizere ¢ok
farkli amaglarla uygulanmais, ¢cok eski ¢aglardan bu yana siiregelen bir hizmet tlirtidiir.
Sosyal hizmetler agisindan biyolojik ailesi olmayan ya da terk edilen ¢ocuga gercek
bir aile modeli hazirlamak; ¢ocugu olmayan ailelerin de bu ihtiyaglarini gidermektir
(Arnaz, 1983, s. 119).

Evlat edindirme, ¢ocuga gecici degil siirekli bakim saglayan bir hizmet
modelidir. Kan bag1 olmadig1 halde ana-baba ve ¢ocuk baginin sosyal ve yasal olarak
kurulmasidir. Cocugun velayetinin evlat edinen aileye ge¢mesi ile ailenin ¢ocuga,
cocugun da aileye kars1 hak ve sorumluluklar1 olusur (Kosar, 1992, s. 94). Cocuga
gecici degil, stirekli bakim saglayan evlat edindirme yontemi ¢ocuk ve aile i¢in ¢ok

onemli bir diizenlemedir (Yazici, 2012, s. 505).

Biyolojik aile ve anne bakimindan yoksun olan ¢ocuklarin her yonden saglikli
gelisimi ve gereksinimleri iizerine arastirma yapan pek ¢ok arastirmacinin fikir birligi
yaptigi konu, bu ¢ocuklarin bir an evvel evlat edinmek isteyen ailelerin yanina

yerlestirilmesidir (Arnaz, 1983, s. 119).

Asagidaki Tablo 8’de tilkemizde evlat edinen aile ve evlat edinilen ¢ocuk

sayilar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine ve yillara gore gosterilmistir.
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Tablo: 8
Tiirkiye’de evlat edinen aile ve evlat edinilen ¢ocuk sayilari
Yillar Evlat Edinen Evlat Edinilen Cocuk Sayis1
Aile Sayisi Kiz Erkek Toplam
2016 (Ekim) 425 205 227 432
2015 858 400 469 869
2014 812 392 432 824
2013 745 375 390 765
2012 591 271 342 613
2011 554 283 287 570
2010 521 250 288 538
2009 557 274 296 570
2008 477 243 249 492
2007 463 210 268 478
2006 552 279 286 565
2005 605 305 315 620
2004 ve dncesi 7.181 3.589 4.022 7.611
Toplam 14.341 7.076 7.871 14.947
Kaynak: ASPB CHGM istatistiklerinden olusturulmustur.

Tablo 8’de goriildiigii lizere lilkemizde bugiine kadar ASPB kapsaminda
gergeklestirilen ve kayitlara gecen 14.341 aile 14.947 gocugu evlat edinmistir.
Aradaki 606 sayilik fark ise bazi ailelerin birden ¢ok ¢ocugu evlat edindiklerini
gostermektedir. Bu ¢ocuklar ikiz kardes veya ikiz olmayan kardesler olabilecegi gibi

bazen de kardes olmayan ¢ocuklar olabilmektedir.

Erol ve Simsek’in aktardigina gére Bohman’in caligmasinda (1997); erken
yasta evlat edindirilen saglikli ¢cocuklarla, biyolojik ailesi yaninda biiyiiyen saglikli
cocuklarin benzerlik gosterdigini tespit etmistir (Erol ve Simsek, 2008, s. 130).

Korunma altindaki bir ¢ocugun durumu evlat edinmeye uygun ise dogrudan
evlat edindirilmesi en uygun segenek olacaktir. Korunma altindaki bir ¢ocugun evlat

edinmeye uygunlugu ise su {i¢ sarttan birinin gergeklesmesi ile miimkiindiir; 1-Terk
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cocuk: Tiim teknik ve yasal inceleme ve arastirmalarla anne/babasinin kim oldugu
tespit edilemeyen tamamen terk edilmis olan gocuklar, 2-Anne/baba rizasi ile evlat
edindirmeye uygun hale gelmis olan ¢ocuklar (TMK, md. 309), ve 3-Anne/baba riza
vermemis ancak Ozen yiikkiimliiliiglinii yerine getirmeyen anne babadan, riza
aranmadan evlat edindirmeye uygun hale gelmis ¢ocuklar (TMK, md. 311).
Anne/baba rizas1 ile rizalarinin alinmasina gerek olmadigina dair 2. ve 3. maddelerde

belirtilen durumlarin, mahkeme karari ile tespit edilmis olmas1 gerekmektedir.

Illerde evlat edinmek icin sirada bekleyen cok sayida aile olmasi1 nedeniyle bu
sartlar1 saglayan ¢cocuklar dogrudan evlat edindirme hizmetinden yararlandirilirlar. Bu
asamada mevcut mevzuatlardaki diger usuller dikkate alimir. Eger ¢ocuk saglik
sorunlart veya dosya bilgileri gibi ¢esitli sebeplerle kendi ilinde evlat edindirilemez
ise, ilinde yerlestirilemeyen ¢ocuk olarak ASPB’nin ilgili birimine bildirilir ve il
disindan ¢ocuk evlat edinmeyi kabul eden ve sirasi gelen ailelere 6nerilmeye devam

edilir.

Ulkemizde goniillii koruyucu aile modelinin evlat edinmeye basamak teskil
ettigi (Bryikli, 1983b, s. 14; Tastekil, 1990, s.9) ozellikle gegmis uygulamalarda
siklikla goriilmistiir. Bunun nedenlerine baktigimizda o donemdeki TMK’nin evlat
edinmek i¢in 40 yasini agsmis olma sartt koymasi ve diger iilkelerde var olan evlat
edinme Oncesi deneme siirecinin iilkemizde olmamasi en onemli etken olarak
karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’de deneme siireci olmamasi nedeniyle, koruyucu ailede
gecen siirecin deneme siireci iglevi gorecegi kanaati ile; ¢ocuk refahi politikasina
uygun olmasa da bu miiracaatlar, yetkililer tarafindan olumlu karsilanmistir (Kosar,
2008, s. 13). Ancak bu durum zamanla degismis ve artik gilinlimiizde tamamen
birbirinden farkli olan bu iki hizmet modeli mevzuatlarla da diizenlenerek; 6zellikle
koruyucu aile hizmetinin, evlat edindirme hizmetine basamak olusturmamasi
gerektiginin alti cizilmistir. Aksi halde haksiz ve cocuk yarart ile bagdagmayan
uygulamalarla karsilasilabilir. Bunun Oniine ge¢gmek icin bir ¢ocuk koruyucu aile
yanina yerlestirilirken evlat edindirmeye uygun olup olmadigi ¢ok iyi

degerlendirilmelidir.

Evlat edindirmeye uygun olmadigr i¢in koruyucu aile yanina yerlestirilen
ancak aradan gegen uzunca bir siire sonrasinda gelisen durumlar sonucu (6rn:

biyolojik anne/baba vefat1 vb.) ¢ocugun evlat edindirmeye uygun hale gelmesi halinde



35

koruyucu ailesi de istiyor ise, cocuk oncelikli olarak koruyucu ailesi (EE Tiiziigii, md.
7) tarafindan evlat edinilir. Ancak koruyucu ailesi ¢ocugu evlat edinmek istemez ise
cocuk siradaki evlat edinme ailesine Onerilir. Yine evlat edinmeye uygun olan ve
saglik sorunu gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 aileler tarafindan kabul edilmemis olan
cocuklar, kurulug bakiminin olumsuzluklar1 diisliniildiiglinde, evlat edindirilinceye

kadar koruyucu aileler yaninda kalabilirler.

2.1.3.1.2.2. Koruyucu Aile

Koruyucu aile, biyolojik ailesi tarafindan bakilamayan ya da bedensel, ruhsal
ve sosyal gelisimi i¢in ailesi yaninda kalmamasi gereken ve evlat edindirilmesi uygun
olmayan ¢ocuklarin, biyolojik ailesinin yerini alabilecek, siirekli veya gecici, goniillii

veya licretli bakim ve egitim verebilecek olan ailedir (Tomanbay, 1999, s. 159).

Sosyal devletin ¢ocuk refahi alanindaki bakim modelleri igerisinde aile
yaninda bakim, 6nemli bir hizmettir (Kosar, 2008, s. 7). Aile yaninda bakim modelleri
icerisinde de koruyucu aile bakimi olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Karatag, 2007,
s. 7). Koruyucu aileler belli 6zelliklere gore segilip, gegici siireyle, gocuga yasamasi
icin gilivenli bir ortam saglayabilen ailelerdir (Eksi, 2004, s. 9). Cocuklarin
yetistirilmesinde ailenin yerini tutacak baska bir yapi olmadigindan koruyucu aile

uygulamasi 6nem arz etmektedir (Giircan, 2008, s. 39).

Koruyucu aileler, korunmayi gerektiren duruma gore, il midiirliikleri
denetiminde, O6deme karsiligt ya da gonilli olarak c¢ocugun bakimint ve
yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini saglayan, tercihen koruyucu aile

egitimlerini almis aile veya kisilerdir (KAY, md. 4-1-h).

Cocuklarin, kendilerini koruyacak, sevecek, destekleyecek, onlara giiven
saglayacak, gereksinimlerini karsilayacak bir aileye ihtiyact oldugu diisiincesi
koruyucu aile uygulamasinin temelini olusturmustur. Cocuklarin kendi ailelerince
bakim ve korunma olanagi bulamadigi durumlarda, onlar1 kurulus bakimina almak
yerine bu siireci baska bir aile yaninda gecirmeleri ve normal yasamlarina devam
etmelerini saglamak, cocugun yarari i¢in en dogru ¢6ziim olarak goriilmektedir

(Yolcuoglu, 20090, s. 71).
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Bazen sadece koruyucu aile modeli, her c¢ocuk icin olumlu sonug
iretmeyebilir. Her cocugun 6zellik ve ihtiyaglar ¢ergevesinde, ona uygun olan hizmet

modelini tercih etmek gerekir (Tastekil, 1990, s. 10).

Tablo: 9
Koruyucu aile ve koruyucu aile yanlarindaki ¢cocuk sayilari
Villar Koruyucu Kiz Erkek Toplam
Aile Sayis1 Cocuk Sayis1 Cocuk Sayis1 Cocuk Sayisi
2016 4115 2650 2354 5004
2015 3820 2447 2203 4650
2014 3283 2103 1905 4008
2013 2776 1856 1495 3351
2012 1350 899 593 1492
2011 1190 790 492 1282
2010 1085 765 462 1227
2009 1032 750 405 1155
2008 1025 728 375 1103
2007 958 651 322 973
2006 798 555 258 813

Kaynak: ASPB-CHGM istatistikleri. http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler

Yukaridaki Tablo 9°da koruyucu aile hizmet modelinin baslangicindan
giinlimiize lilkemizde koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuk sayilar1 detayli olarak
verilmistir. Ozellikle 2012 yilindan sonraki artiglar dikkat cekicidir. Yine gecmis
yillarda koruyucu aile yanina yerlesen kiz ¢ocuk sayisi, erkek cocuk sayisinin iki kati
iken giliniimiize gelindiginde birbirlerine ¢ok yaklagsmistir. Bunda ailelerin
tercihlerindeki degisim, koruma altindaki kiz ¢ocuk sayisinin az olmasi, SCG’lerin

aileleri bilgilendirmesi gibi etkenlerin rol oynadigi sdylenebilir.

Koruyucu aile hizmet modelinin ii¢ temel islevi vardir. Bunlar; bakim (care),
koruma (protection) ve tedavi (treatment) (Dogan, 2013, s. 149) olarak siralanabilir.
Biyolojik ailesi yaninda parasal ve psiko-sosyal destekle korunamayan c¢ocuklar,

koruyucu aile yanina yerlestirilmelidir. Koruyucu aile uygulamasi, korunma ihtiyaci
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olan c¢ocuklara yonelik modern bir bakim ve koruma yontemi olarak

nitelendirilmektedir (Senocak, 2006, s. 223).

Tiirkiye’de CKS ve koruyucu aile uygulamalar i¢in gerekli olan nitelikli insan
giici halen yetersizdir. Koruyucu aile sayilar1 istenen seviyelere ¢iksa bile,
uluslararas1 standartlarda sistemi silirdiirecek meslek elemani yetersizligi vardir.
Mevcut meslek elemanlarinin da bu alanla ilgili niteligi gozden gegirilmelidir

(Karatas, 2007, s. 13).

2.1.3.2. Aile Odakh Olmayan Hizmetler (Kurulus Bakim)

Kurulus bakimi genel olarak aralarinda kan bagi olmayan, korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin tam iyilik hallerinin saglanmasi amaciyla, yine kendileriyle kan bagi
olmayan gorevli yetiskinler tarafindan bir cat1 altinda toplu halde yasadiklar1 bakim
modelidir (Tomanbay, 1999, s. 164). Cocuklarin kaldiklar1 kurulusu 6ziimsemesi,
kurulusun isleyisine, fiziksel yapisina ve en ¢ok da ¢alisan personelin davraniglarina

baglidir.

Korunma ihtiyact olan ¢ocuklar i¢in bir yontem olan kurulus bakimi yontemi,
cocuk refahi alaninda en eski ve en yagin bakim modellerinden biridir. Bu bakim
tiriinde, bir aile ortaminda korunamayan c¢ocuklarin, yatili olarak kendileriyle
herhangi bir bagi bulunmayan diger cocuklarla birlikte gruplar halinde ya da topluca
yasamalar1 s6z konusudur. Cocuklara yonelik bakim ve korunma hizmetlerinin, yatili
sosyal hizmet kuruluslar1 tarafindan yiiriitilmesinin uygun olup olmadigr c¢ok
tartigmali bir konudur. Ciinkii; bu kuruluslarin, ¢ocugun maddi gereksinimlerini
karsilamakla birlikte, ailenin kazandiracagi ruh saghigmi ve kisiligini olumlu yonde
etkileyen faktorlerin yerlesmesini saglayamadigr ileri siiriilmektedir (Senocak, 2006,
S. 224).

Ankara’da 5-8 Mayis 1962 yilinda toplanan Il. Milli Sosyal Hizmetler
Konferansi’ndaki komisyonlardan biri olan Koruyucu Aile Komisyonu tarafindsn
kurulus bakiminin ¢ocuklar iizerindeki etkisi “toplu halde, enstitiilerde yasayan
cocuklarin ne teke tek miinasebet kurabilecekleri, ne de bir aile havasi i¢inde
yasayabilecekleri diisiiniilemez. Bu sebeple ruhi gelismeleri engellemelerle doludur.

Ayni1 yasta aile i¢inde yasayan c¢ocuklarla mukayese edildiklerinde sahsiyet
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yapilarinda 6nemli kusurlar goriiliir. Zekalar1 normal olanlar dahi gerek entelektiiel,
gerekse duygusal bakimdan geri seviyededirler. Kendilerine ve bagkalarina giivenleri
cok azdir. Pasif ve lirkektirler veya bunun tam aksine yersiz bir giivene sahip olup
dengesizce atak ve saldirgandirlar. Cemiyet hayatina intibaklar1 giic olur” seklinde

ifade etmistir.

Kurulus bakimi hizmet modeli, ¢cocugun korunmasinda baska bir alternatifin
olmadig1 zamanlarda devreye giren en son caredir (Yolcuoglu, 2009a, s. 54). Kurulus
bakiminin ¢ocuklar i¢in zararlarina ragmen gerekli oldugu, ¢ocuklarin aileler yaninda
bakilamamasi durumlarinda “ehven-i ser” yani; kotiintin iyisi olarak kabul edildigi

belirtilmektedir (Karatay, 2007, s. 296).

Tiim bu olumsuz yanlarina ragmen alternatifi uygulamaya gecirilmedigi siirece
kurulus bakimi modeline ihtiya¢g vardir. Cocugun aile odakli evlat edinme ve
koruyucu aile hizmet modellerinden yararlandigir durumlarda bile, aileye yerlestirme
caligmalar1 esnasinda, ¢ocugun kalacagi bir ortama ihtiyag vardir. Bundan daha
onemli olarak giiniimiizde, koruyucu aileligin veya evlat edinmenin acil sonlanmasi
gereken durumlarda gocuk i¢in yeni bir hizmet modeli belirleninceye kadar kurulus
bakimindan bagka segenek yoktur. Cocuklarin kurulus bakimi ortamini hi¢ gérmemesi
veya en kisa siire kalmasi i¢in; yas, cinsiyet, korunma altina alinma gerekgesi ve diger
tim ozelliklerde, ¢ocugu kabul edebilecek gecici koruyucu ailelerin olmasi gerekir.
Bu amagla olusturulmus olan gecici koruyucu aile modelleri heniiz uygulamada yok
denecek kadar azdir. Zaten kurulus bakim modeli ile koruyucu aile bakim modelini
birbirinin alternatifi olarak gormek dogru degildir. Kald1 ki her seye ragmen bazi
cocuklar i¢in koruyucu aile modeli uygun olmayabilir. Bu yiizden kurulus bakimi
hizmet modeline halen ihtiya¢ vardir. Burada bu kuruluslar1 olabildigince ev tipi
modellere dondiirmek ve standartlarini yiikseltmek kisa vadede en ideal ¢6ziim
olacaktir. ASPB son yillardaki ¢ocuk politikalarin1 tamamen bu nokta iizerine
yogunlastirmis olup klasik kogus tipi kuruluslarin tamamen kapatilmasi igin

calismalar devam etmektedir.

CHGM verilerine gore 2016 yili iginde korunma altinda olup kurulus bakimi
hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklarin yararlandigir kurulus tiirii ve sayilari,

yiizdeleriyle birlikte asagidaki Tablo 10’da 6zetlenmistir.
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Tablo: 10
Tiirkiye’de kurulus bakimi hizmet modeli uygulanan ¢ocuk sayilari
Bakilan
Kurulus Oranlan
Kurulus Tiirii Cocuk
Sayisi %
Sayisi
Cocuk Yuvalar (0-12) 6 323 2.43
Yetistirme Yurtlar1 (13-18) 8 396 2.97
Cocuk Yuvast Ve Kiz Yetistirme Yurdu(0-18) 4 254 191
Sevgi Evi (Cocuk Evleri Sitesi) 92 5.257 39.47
Cocuk Evleri 1.092 5.626 42.24
Cocuk Destek Merkezi (CODEM) 68 1.463 10.98
Toplam 1.270 13.319 100
Kaynak: CHGM verileri. http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr

Bu tablo incelendiginde kogus tipi olarak adlandirilan klasik yuva ve yurt
bakim modeli oranlarinin az olmasi ve giderek diismesi ¢ocuk yarari agisindan ¢ok

olumlu bir ilerlemedir.

Cocuk hakkinda korunma karar1 oldugu siirece aile odakli hizmetlerden
yararlandiritlamamis ise kurulus bakimi hizmeti almaya devam eder. Genel kural
olarak ¢ocugun resit olmasi ile korunma karari sona erer (CKK, md. 7) ve bakim
sonlanir. Yine ¢ocugun evlenmesi veya mahkeme karari ile resit kilinmas1 da korunma
kararin1 sona erdirir (TMK, md. 11-12). Ancak korunma ihtiyacinin devam ettigi
durumlarda ¢ocugun rizasi ile korunma karari uzatilabilir (SHK, md. 24-1). Genellikle
18 yasini doldurmus, okumayan ya da ortadgrenimini bitirmis ¢ocuklar, korunma
altinda kalmak istese dahi korunma kararinin uzatilmadigi sik goriilen bir durumdur.
Bu durumda korunma kararinin uzatilmasi i¢in mahkemeye basvurma hakkinin

¢ocuga da taninmasi gerektigi (Senocak, 2006, s. 203) yoniinde goriisler de vardir.

Mevcut CKS’de dikkatten kagan bir konu olarak; biyolojik ailesi yaninda
desteklenemeyen ve korunma altina aliman c¢ocugun dogup biyiidiigii ortamdan
alinarak, ilk defa tanmisacagi baska bir ortamda yasamaya mecbur birakilmasi
durumudur. Zaten magdur olan ¢ocugun bu sekilde tekrar magdur edilerek korunmasi

ayrica tartisilmast ve dikkat edilmesi gereken bir gercektir. Bu durumda g¢ocuk
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yasadig1 ortamdan alinarak korunuyor mu? Yyoksa cezalandiriliyor mu? seklinde bir
diisiince akla gelmektedir. Cocugun korunmasini gerektiren sebebin Ozellikle aile
bireylerinden kaynakli olmasi durumunda o bireyin uzaklastirilmasi da alternatif bir

koruma tedbiri olarak diistiniilmelidir ki sorun kaynagindan ¢oziilmiis olsun.

2.1.3.2.1. Cocuk Evleri ve Umut Evleri

Cocuk Evleri Caligma Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelige gore ¢ocuk
evleri; haklarinda korunma ya da tedbir karar1 verilen 0-18 yas aras1 korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklar1 korumak, bir is veya meslek sahibi yapmak, izlemek ve desteklemekle
gorevli ve yiikiimli olarak (md. 2); her ilin sosyal ve Kkiiltiirel agidan ¢ocuk
yetistirmeye uygun bolgelerinde, tercihen il merkezinde, okul ve hastanelere yakin
apartman dairesi veya miistakil dairelerde 5 ila 8 ¢ocugun kaldigi (md. 4-1-c) ev

seklinde diizenlenmis kuruluslardir.

Umut evleri ise gocuk evlerinin engelli gocuklara 6zel olarak diizenlenmis olan
ve engelli ¢ocuklara hizmet veren halidir. Cocuk evleri ve umut evlerinde kalan
cocuklarin harglik, giyim, egitim, evlilik yardimi, ise yerlestirme vb. tiim haklari

aynen yuva ve yurtlardaki ¢ocuklardaki gibidir.

Bu hizmet modellerinde temel amag, toplu bakimin olumsuzluklarini en aza
indirgemenin yani sira, toplum igindeki evlerde yasayan g¢ocuklarin toplumla daha
kolay kaynagmalarinin saglanmasidir. En 6nemli faydalar1 ¢ocuklara bakim verenlerin
daha az sayida olmasi ve daha az degismesi, az sayida ¢ocugun daha nitelikli hizmet
almasi, ¢ocuklarin da evle ilgili bir takim sorumluluklar almasi, damgalanma (stigma)
thtimalinin yurt ve yuvalara gore daha diisiik olmasi, giinliik isleyisin ev yasantisina

uygun olmasi ve kardeslerin ¢ogunlukla birlikte yasamasi olarak siralayabiliriz.

Risk teskil eden yanlar1 ise; evlere yerlestirilecek c¢ocuklar dogru
belirlenmediginde birbirlerini olumsuz etkileme ihtimalinin yiiksek olmasi, az sayida
bakim veren oldugu icin ihmal ve istismar durumlarinin fark edilmesinin giic ve geg
olmasi, kontrol mekanizmalarinin iyi igletilememesi, cocuklarla birebir temas halinde

olan bakicilarin nitelikleri ve ¢alisma kosullar1 ilk anda akla gelenleridir.

Cocuk evleri nihai hedef olmayip aile odakli hizmetlere gecis icin bir

basamaktir. Ancak bu uygulamada; evlerdeki ¢ocuklarin aileler yanina yerlestirilmesi
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ile calisanlarin Kkendilerinin issiz kalacagi endisesi, gorevli personelin g¢ocuklarla
duygusal bag kurdugu icin ayrilmak istememesi, 6zellikle Istanbul ilindeki STK ’larla
igbirligi yapilmis olan evlerde, bu STK’larin ¢ocuklar1 yatirim olarak gérmesi gibi
nedenlerle ¢ocuklarin evlerden koruyucu aileler yanina yerlestirilmesi siirecinde bazi

aksakliklar yasanabilmektedir.

Burada 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir nokta da ¢ocuk evleri bakim
modeli icerisine STK’larin dahil edilmesidir. Bu durum sosyal hizmet mesleginin ve
sosyal devlet anlayisinin hak temelli felsefesi ile ¢celismektedir. Goniillii faaliyetleriyle
baslayan bu hizmetlerde profesyonellesme gerektigi i¢in sosyal hizmet meslegi
dogmus, goniilliiliige birakilamayacak kadar 6nemli olan bu hizmetler sosyal devletin
sorumluluguna verilmistir. Yani gonillii faaliyetlerinden devlet sorumluluguna
evrilmistir. Ancak burada sosyal hizmetlerin gelisimine aykir1 olarak adeta geriye
doniis egilimi goriilmektedir. Kald: ki; “devlet bu ise yetemiyor mu ki, STK’lardan
destek alma ihtiyac1 duyuyor? sorusu da akla gelmektedir.

Asagidaki Tablol1’de son 6 yilda ¢ocuk evi ve umut evinde kalan ¢ocuk

sayilar1 goriilmektedir.

Tablo: 11
Tiirkiye’de ¢ocuk evi ve umut evinde kalan ¢ocuk sayilari
Yillar Umut Evleri Cocuk Evleri
2016 123 5.626
2015 111 5.366
2014 82 5.068
2013 48 4.953
2012 17 3.581
2011 7 2.494

Kaynak: CHGM yilsonu istatistikleri ve http://eyh.aile.gov.tr

2.1.3.2.2. Sevgi Evleri / Cocuk Evleri Sitesi

Bu kurulug bakim modeli; kogus tipi yurt ve yuva modeli yerine, daha az
sayida ¢ocugun kaldigi; yatakhane ve yemekhanelerin yerini, mutfak ve yatak
odalarinin aldig1, normal evden biraz daha biiyiik, cogunlukla villa tipi yapilardan

olusan bir modeldir. Yurt ve yuva modeli ile ¢ocuk evleri arasinda bir modeldir.
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ASPB CHGM Bakim Hizmetleri Daire Bagkanligi’min resmi internet
sayfasinda bu hizmet modeli su sekilde agiklanmistir: Cocuk Evleri Sitesi kavramu ile
kurulus bakimi1 yerine daha kiiciik birimlerde, aile ortamina benzer yapilar igerisinde
cocuklarin yetistirilebilecegi, kii¢iik miistakil binalardan olusturulan, site igerisinde bir
bakim saglanmasi hedeflenmistir. Cocuk Evleri Sitesi 10-12 c¢ocugun barinip
yagsamlarini siirdiirebilecegi, temel gereksinimlerinin karsilanabilecegi, toplu yasamin
olumsuzluklarindan etkilenmeden, aile ortamina benzer yapilar ve iliski sistemi iginde
yetisebilecegi kuruluslardir. Aile ortam1 seklinde diizenlenmis ¢ocuk evleri, az sayida
personel tarafindan siirekli ve degismeyen hizmetin saglanmasi ile ¢ocuklarda temel
giiven duygusunu kazandirmakta, saglam ve tutarli davranis 6zelligi ile olasi kisilik ve

davranis bozukluklarini en aza indirmektedir.

Bu kuruluslar sevgi evleri veya ¢ocuk evleri sitesi olarak isimlendirilmektedir.
Bu baslik altinda deginmemiz gereken bir diger model de ¢ocuk koyleridir. Ancak
iilkemizde bu modele iligkin girigimler istenen basariy1 elde edememis ve sayilari ¢ok
sinirli kalmigtir. Tiirkiye Korunmaya Muhtag Cocuklar Vakfi biinyesinde ASPB ile
protokol kapsaminda yiiriitiilen ¢ocuk kdylerinden Izmir’de kurulan Barbaros Cocuk
K&yii kapatilmis, Istanbul’daki Bolluca Cocuk Kdyii ise faaliyetine devam etmektedir.
Cocuk koyili modelinde tek olan Bolluca Cocuk Koyl de resmi olarak ¢ocuk evleri

sitesi kapsamindadir. Bu alanda iilkemizdeki son 6 yila ait veriler agagidaki gibidir.

Tablo: 12

Tiirkiye’de sevgi evleri ve ¢cocuk evleri sitelerinde kalan ¢ocuk sayilari
Yillar Sevgi evleri ve ¢ocuk evleri sitesi cocuk sayilari
2016 5.257
2015 4.950
2014 4.352
2013 3.952
2012 3.301
2011 3.004

Kaynak: ASPB CHGM yilsonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.
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2.1.3.2.3. Cocuk Destek Merkezleri (CODEM)

Cocuk Destek Merkezi (CODEM): Suga siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi
veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalmasi sebebiyle, haklarinda bakim
tedbiri veya korunma karar1 verilen cocuklardan; psiko-sosyal destege ihtiyag
duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaclar1 giderilinceye kadar gegici siire ile bakim ve
korunmalarinin saglandigi, bu siire icerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum iliskilerinin
diizenlenmesine yoOnelik calismalarin yuriitildiigii; cocuklarin magduriyet, suca
stiriklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore ayr1 ayr1 yapilandirilan veya

ihtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir (CODEM yo6netmeligi, md. 3-1-d).

ASPB CHGM Sosyal Rehabilitasyon Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’nin resmi
internet sayfasinda agiklandigina gére; CODEM’ler ¢cocuklarin temel gereksinimlerini
karsilamak, fiziksel, duygusal, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini belirleyerek gerekli
miidahaleleri gergeklestirmek, aile ve yakin ¢evrelerine donmelerini veya diger sosyal
hizmet modellerine hazir hale gelmelerini saglamak iizere hizmet vermektedir.
Cocuklarin rehabilitasyonunun saglanmasi nihai amag olup, siire¢ i¢erisinde ¢ocugun
yasamint normal bir sekilde siirdiirebilecek sekilde rehabilite olmasi ve toplumla
biitiinlesmesi amaclanmaktadir.  Rehabilitasyon hizmetinin nitelikli ve 06zellikli
olmasindan dolayr bu silireg ayrintili ve ¢oziime odaklanmis bir anlayigla hizmet
iiretimini gerektirmektedir. Bu amagla oncelikle ¢ocuklar1 olumsuz davraniglara sevk
eden kosullarin, iyi tespit edilmesi ve bu tespitten yola ¢ikilarak bir tedavi planinin

olusturulmas gerekmektedir.

CODEM’ler en az 20 en fazla 40 kisilik kapasite ile hizmete agilir. Refakatsiz
cocuklara yonelik olanlar ise 80 kisilik kapasiteyi gecemez (CODEM Y 6netmeligi,
md. 5). CODEM’lerin fiziki ortam1 ve gocuklarin yasam alanlari, merkezde verilen
hizmetin 6zelligi ve cocuklarin gelisimsel ihtiyaglar1 dikkate alinarak c¢ocuklarin
sportif, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri gerceklestirebilecekleri sekilde
diizenlenmektedir. Kampiis igerisinde villa tipi evlerden olusan yasam {initeleri,
cocuklarin ig ve ugrasi yapabilece8i alanlari, acik ve kapali spor alanlari, hobi
bahgeleri, hayvan barinaklari, egitim atolyeleri, terapi odalar1 ve gorligme odalar1 gibi
alanlarin  olusturuldugu, ¢ocuklarin takip ve Kkontroliinii saglayan binalardan
olusmaktadir. Cocuklarin kaldig: villa tipi evler 10 cocugun (CODEM Y 6netmeligi,
md. 4-2-g) kalabilecegi sekilde yapilmaktadir. Evler tek kisilik veya i kisilik odalar
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seklinde planlanmistir. CODEM’ler; ¢ocuklarin magduriyet, suga siiriiklenme, sokakta
yagsama, gebelik, madde bagimliligi gibi 6zel alanlarda yas ve cinsiyet gruplarina gore
ihtisaslastirilmaktadir. 11 yas alt1 benzer nedenlerle korunma altina alinan ¢ocuklar ise
diger sosyal hizmet modellerinden yararlandirilmaktadirlar. CODEM’lerde gocuklara
ve ailelerine yonelik uygulanmak iizerek psikososyal destek ve miidahaleyi igeren

Anka Cocuk Destek Programi uygulanmaktadir

Asagidaki tabloda son 6 yilda CODEM hizmet modelinden yararlanan ¢ocuk

sayilar1 goriilmektedir.

Tablo: 13
Tiirkiye’de CODEM hizmet modelinden yararlanan ¢ocuk sayilari

Yillar CODEM’de kalan ¢ocuk sayilari
2016 1.463

2015 1.241

2014 1.144

2013 1.076

2012 1.596

2011 756

Kaynak: ASPB CHGM yil sonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.

2.1.3.2.4. Cocuk Yuvalar ve Yetistirme Yurtlar

Cocuk Yuvalar1 Yonetmeligi (CYY)’ne gore ¢ocuk yuvalari; 0-12 yas arasi
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin, bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli
bir kisilik ve iyi aliskanliklar kazanmalarin1 saglamakla gorevli ve ylikiimlii yatili
sosyal hizmet kuruluslaridir. Gerekli durumlarda 12 yasini bitirmis korunma ihtiyaci
olan kiz ¢ocuklar1 da yuvalarda bakilabilmektedir (CYY, md. 2). Yetistirme Yurtlari
Yonetmeligi (YYY) ne gore yetistirme yurtlari; 13—18 yas aras1 korunma ihtiyaci olan
cocuklar1 korumak, bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararl
kisiler olarak yetistirilmelerini saglamakla gorevli ve yiikiimli olan yatili sosyal

hizmet kuruluslardir (YYY, md. 2).

Unutulmamasi gereken bir konu; koruyucu aile modelinin her c¢ocuk i¢in

uygun olmayabilecegidir. Ozellikle ergenlik dénemi ve sonrasindaki cocuklar ile




45

fiziksel, sosyal ve duygusal yonlerden gelisim geriligi olan ¢ocuklar, suga siiriiklenmis
veya su¢ magduru c¢ocuklar i¢in koruyucu aile bakimmin uygun olmayacag: ileri
striilmektedir (Tastekil, 1990, s. 9). Burada ozellikleri sayilan cocuklarin evlat
edindirme veya koruyucu aile gibi aile odakli hizmet modellerinden yararlanma orani
diisik oldugundan kurulus bakimi bu ¢ocuklar i¢in halen en gecerli olan bakim

modelidir.

Aileye uyum gosteremeyen, davraniglart ve egilimleri nedeniyle kurulug
bakimina yatkin ¢ocuklar i¢in kurulus bakimi tercih edilecek bir bakim yontemidir.
Senocak 2005 yilinda yaptig1 aragtirmasinda; yetistirme yurdunda kalan ¢ocuklardan
% 50,6’smin kendileri igin en iyi bakim modelinin, kurulus bakim modeli oldugunu

ifade ettiklerini tespit etmistir (Senocak, 2006, s. 224).

Arastirma sonuglari, genellemeler, duygusal yaklasimlar, koruyucu aile
hizmetinden beklentiler ve sosyal hizmet anlayisindaki doniisiim gibi sebeplerle
yetistirme yurtlar1 oldukga agir elestirilere maruz kalmaktadir. Oysa iilkemizin
toplumsal yapisi, ¢ocuklarin korunma altina alinma sebebi ve yasadiklart gbz Oniine
alindiginda baz1 cocuklar icin yetistirme yurtlarinin faydali bir bakim modeli
olabilecegi goz ardi edilmemeli, ililkemize 6zgili ¢ozlimler diisiiniilmelidir (Elmac,

2010, 5. 949).

Yaptig1 caligmalarla, toplu bakim verilen kuruluslardaki cocuklarin fiziksel,
ruhsal ve biligsel gelisimlerine bu bakim modelinin olumsuz etkilerini ilk kez 1945
yilinda ortaya koyan Spitz bu durumu “kurum hastaligi veya anne yoksunlugu
sendromu” (Ingilizce Hospitalism) olarak tanimlamistir (Erol ve Simsek, 2014, s. 113;
Eksi, 2004, s. 10). Cocukluk dénemindeki yagam insanin tiim hayatini etkiledigi i¢in
son derece Onemlidir. Yapilan arastirmalarda kurulus bakimi modelinde yetisen
cocuklarin hayata yeterince hazirlanamadigini, sorumluluk alma ve giriskenlik gibi
pek ¢ok becerilerinin gelismedigini tespit edilmistir. Bu da {ilkemizde yuva ya da

kurum hastalig1 olarak bilinen sendromun belirtilerindendir (Karatay, 2007, s. 295).

Yetistirme yurtlar1 ile 1ilgili yapilan elestirilerin dayandigi arastirma
sonuclarina esas teskil eden ¢ocuklardaki sorunlara iliskin olarak ¢ocuklarda goriilen
sorunun yurda gelmeden dnce var olup olmadigina veya sorunun genetik altyapisinin
olup olmadigina iliskin veriler mevcut degildir (Elmaci, 2010, s. 952). Ayrica

orneklem gruplarinda normal aileler yanindaki ¢ocuklarla, zaten travmatik siireglerden
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gecmis ¢ocuklarin kiyaslanmasinin bilimselligi tartigilir. Cilinkii bu cocuklar zaten

sorun yasadiklari i¢in koruma ve bakim altindalar.

Yetistirme yurtlart ve ¢ocuk yuvalarmmin g¢ocuklar i¢in miikemmel yerler
olmadig1 malumdur. Ancak bu kuruluglar1 agir elestiriye tabi tutmakta dogru degildir.
En siddetli elestirenlerin bile son care olarak kabul ettigi bu bakim modelini
elestirirken hi¢c degilse orada kalan ¢ocuklar1 incitmemek adina daha oOzenli

davranilmalidir (Elmaci, 2010, s. 962).

Su halde en azindan yetistirme yurdu ve ¢ocuk yuvalarinin yerini alacak
alternatif bir hizmet modeli iiretilmeden ve bu kuruluslarin doniisiimii tamamen
saglanmadan yogun ve asir1 elestiriler, hem geg¢miste buralarda yetismis ve halen
hizmet alan ¢ocuklara hem de bu kuruluslarda 6zverili bir sekilde ¢alisan kisilere

haksizlik olacaktir. Ustelik buralardan yetismis ¢ok basarili rneklerde mevcuttur.

Asagidaki tabloda iilkemizde son 6 yil igerisinde ¢ocuk yuvasi ve yetistirme

yurdu hizmet modellerinden yararlandirilan ¢gocuk sayilar1 goriilmektedir.

Tablo: 14

Tiirkiye’de yuva ve yurtlarda kalan ¢ocuk sayilari

Yillar Cocuk Yuvalar Yetistirme Yurtlar:
2016 323 650

2015 390 720

2014 490 1.607

2013 901 1.799

2012 2.665 4.224

2011 3.724 4.342

Kaynak: ASPB CHGM yilsonu istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 14 incelendiginde yuva ve yurt modellerinden yararlandirilan ¢ocuk
sayilarinda hizli bir diislis oldugu goriilmektedir ve bu ¢ok olumlu bir gelismedir.
ASPB’nin resmi internet sayfasinda 8.2.2017 tarihinde yayimnlanan ‘“kogus tipi
yetistirme yurtlar1 tarih oluyor” baslikli haberde; yaklagik 5 yi1l 6nce baslatilan

korunma altindaki ¢ocuklarin ev tipi bakima ge¢isini saglamak amaciyla yliriitiilen
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calismalar kapsaminda, son 18 yuva ile yetistirme yurdunun 2017 yil1 sonuna kadar

tamamen kapatilacagi veya doniistiiriilecegi kamuoyu ile paylasilmistir.

2.1.4. Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yasal Dayanaklari

Calismamizin bu boliimiinde hakkinda korunma veya bakim tedbir karar
alinmis bir ¢cocugun koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilabilmesinin yasal

dayanaklarini detayli olarak inceleyecegiz.

CHS 20. maddesinde; “... bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda, bakici
aile yanina verme, Islam Hukukunda Kefalet, evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk
bakimi amact giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de igerir. Cozimler
diisiiniiliirken, ¢ocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik,
dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine gereken saygi gosterilecektir” ifadesi ile korunma
ihtiyact olan bir cocugun belirli kriterlere dikkat edilerek baska aileler yaninda

bakilmasin1 tesvik etmistir.

Konu ile ilgili olarak anayasamiz incelendiginde ise “... devlet, korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amagclarla
gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur” (Anayasa, md. 61) hitkkmiiniin geregi
olarak ASPB CHGM Aile Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 biinyesinde

merkez ve tasra teskilati olarak koruyucu aile hizmetleri yiiriitiilmektedir.

4721 sayih TMK ise 347. maddesinde; “gocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim,
cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir” seklinde
hiikkiim altina alinmistir. Bu durumdan mevcut KAY’de hi¢ bahsedilmemis olmakla
birlikte bu madde ile ¢ocuk hakim karar1 ile dogrudan aile yanina
yerlestirilebilmektedir. Bu da koruyucu aile olmanin baska bir yoludur ve uygulamada

cok nadiren de olsa goriilmektedir.

5395 sayili CKK “bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi hélinde, ¢ocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara
yerlestirilmesi” (CKK, md. 5-1-c), seklindeki ifadesi ile koruyucu aileligin yolunu

acmuistir.
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2828 sayili SHK 23. maddesinde dogrudan koruyucu aile bashigi altinda
“mahkemece korunma karar1 aliman korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi bu Kanuna (2828) gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun
(ASPB) denetim ve gozetiminde bir koruyucu aile tarafindan da yerine getirilebilir.
Koruyucu aile, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini goniillii
olarak {istlenebilecegi gibi Kurumca (ASPB) tespit edilecek ve ddenecek bir iicret
karsiliginda da yapabilir. Koruyucu ailelerin se¢imine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarina,
Kurumla olan iliskilerine, hizmetin isleyisine ve aileye bu hizmeti karsilig1 6denecek
iicrete iliskin esaslar bir yonetmelikle diizenlenir” seklindedir. Bu maddeye
dayanilarak; 1.10.1984 tarihli ve 18532 sayili, 14.10.1993 tarihli ve 21728 sayili ve
14.12.2012 tarihli ve 28497 sayili RG’ler de yayimlanarak yiiriirliige giren {i¢ tane
KAY ¢ikartilmistir. 2012 yilinda c¢ikan son ydnetmelik, 2015 yilinda bazi
degisikliklerle son halini almis ve halen yiiriirliikktedir. Yine 2015/6 sayili Koruyucu
Aile Uygulamalar1 Genelgesi ve 2015/7 sayili Koruyucu Ailelere Yapilacak
Odemelere Iliskin Genelge bu konu ile ilgili yaymlanmis olan vyiiriirliikteki

genelgelerdir.

Koruyucu aile mevzuatlarinin toplumun deger yargilari ile uyumlu olmasi hem
cocuklar, hem de aileler i¢in fayda saglayacak ve iizerinde durulmasi gereken 6nemli

bir husustur (Unal, 2015, s. 895).

Yukarida agiklanan ve {ilkemizde bir ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesinin ulusal ve uluslararasi dayanagi olan mevzuatlar ve ilgili maddeleri,

asagidaki Sekil 3’te 6zetlenerek anlatilmigtir.
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Sekil: 3

Tiirkiye’de bir cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesinin yasal dayanaklari

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 20. Maddesi

<=
4 ] . . . N

Bu tiir bakim, bagkaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, Islam
Hukukunda Kefalet (kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amact
giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de igerir. Coziimler diisiiniiliirken, cocugun
yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil
\_ kimligine gereken sayg1 gosterilecektir )

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 61. Maddesi
v

5395 CKK 5-1-c Maddesi
v

Bakim tedbiri, ¢gocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesidir

2828 SHK 23. Maddesi
v

Mahkemece korunma karar1 alinan KOIC un bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna
gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir
"Koruyucu Aile" tarafindan da yerine getirilebilir. Koruyucu aileye, korunmaya

ithtiyaci olan ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesine karsilik 6deme yapilabilecegi gibi
koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir

-

4271 TMK 347. Maddesi
V

[ Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢gocuk manen terk }

N J
[ )

P—
N—

edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirebilir

P—

[ Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY) 14.12.2012 28497 sayili RG ]
v

KAY 2828 sayili SHK’nin 23. maddesine dayanilarak ¢ikartilmistir.
2015/6 sayili Koruyucu Aile Uygulamalar1 Genelgesi
2015/7 sayil1 Koruyucu Ailelere Yapilacak Odemelere Iliskin Genelge

—

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bkz. http://www.ahmeteminbaysal.com
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2.1.5. Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Koruyucu aile hizmet modeli ile kurulus bakimi hizmet modeli birbirinin
alternatifi degildir. Her bakim modelinin olumlu ve olumsuz yanlar1 vardir. Simdi
burada koruyucu aile hizmet modelinin 6nce gii¢lii yanlar1 ardindan da zayif yanlari

uzerinde durulacaktir.

Koruyucu aile hizmet modeli tiim yuva ve yurtlar1 bosaltmanin bir yolu olarak
degerlendirilmemelidir (Kosar, 2008, s. 14).

20. ylizyilin baglarinda kurulus bakimi1 modelindeki bebeklerde bazen % 75’
varan Olim oranlar1 goriilmiistiir. Koruyucu aile bakim modelinin uygulanmaya
baslanmasindan sonra ise bu bebek oliimlerinde hizli ve ciddi diisiisler olmustur. Bu
durumu tespit eden bir papaz bu olayr “bebekler aci ve tiziintiiden oliiyorlar” seklinde
ifade etmistir. Cocuklar kuruluslarda sevgiden yoksun olacaklarina hi¢ tanimadiklar
farkli farkli aileler yaninda kalsalar bile daha iyi kosullarda ve daha saglikli
yetisiyorlardi (Yoriikkoglu, 1983, s. 170).

Koruyucu aile bakim modelinin, sagladigi aile ortaminin, kurulus bakimi
modelinden olumsuz etkilenmis ¢ocuklar iizerinde tedavi edici etkileri
gozlemlenmektedir. Bu ¢ocuklar, kurulusta yetisenlere gore daha saglikli ve sosyal

hayata daha ¢abuk uyum saglamaktadirlar (Ors, 1966 s. 23).

Koruyucu aile yanindan resit olan genglerin, bagimsiz yasama ge¢me, kendi
kendine yeterli olma ve bagkalarina karsi giiven duygusu gelistirmede kurulus
bakimindan resit olan genglere gore daha az sorun yasadiklari tespit edilmistir (Erol

ve Simsek, 2014, s. 115).

Cocugun bakim maliyetinin kurulus bakim modeline gére az olmasi, ¢ocuga
aile ve aileye ¢ocuk saglamasi yaninda bu isi meslek olarak yapan sosyal hizmet
uzmani i¢in sagladigr mesleki tatmin de koruyucu aile hizmet modelinin dikkatten

kagmamas1 gereken gii¢lii yanlarindan biridir (Tastekil, 1990, s. 10).

Koruyucu aile olmak eslerin iligkilerini olumlu yonde etkilemistir. Koruyucu
aile olmak, ailelerin biyolojik c¢ocuklarinda, bazi olumsuzluklar olustursa da
cocuklarin gelisimi adina; sorumluluk alma, empati, yardim etme, farkliliklara saygi

gosterme ve olgunlagma gibi ¢ok dnemli olumlu katkilar sagladigi bulunmustur. Her
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ne kadar zor yanlar1 olsa da koruyucu aile olmak, aileler ve ¢ocuklar1 agisindan giizel
ve olumlu bir deneyimdir (Dasbas, 2015, s. 84-85).

Glinlimiiz kosullarinda iilkemizde bir ¢ocugun kurulus bakimi altinda iken
devlete olan aylik maliyeti 3.500TL - 5.000TL arasinda degismekte iken koruyucu
aile yaninda bu maliyet 1.100TL - 1.700TL arasinda degismektedir. Bu rakamlar
koruyucu aile hizmetinin kamu kaynaklarinin ekonomik kullanimi adina da verimli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan asil amag¢ olan cocugun sevgi dolu bir aile

ortaminda biiyiimesi kesinlikle paha bigilemez bir durumdur.

Koruyucu ailelerin biyolojik c¢ocuklari 6nemli ve oOzellikli bir grubu
olusturmakta olup ¢ok biiyiik ihtimalle gelecegin koruyucu aile adaylaridir (Erol ve
Simsek, 2008, s. 132). Koruyucu ailelerin kendi gocuklar1 da biiyiik bir ¢ogunlukla
ilerleyen yillarda koruyucu aile olmayi diislindiiklerini ifade etmislerdir (Dasbas,
2015, s. 83). Bu durum, koruyucu aile hizmet modelinin iyi uygulanmasi ile kendi

kendine ¢oziim iiretebildigini gdsteren ¢ok olumlu ve giiclii bir 6zelliktir.

Kurulus bakiminda, bakicilar siirekli degistigi i¢in ¢ocuklar ¢ogunlukla bir
bakim verene baglanamaz. Az sayida baglanma gelistirenlerde ise baglanma
ortintiilerinde sapma ya da eksiklik sik goriiliir. Koruyucu aile yanina yerlesme sonucu
baglanma bozuklugu belirtilerinde azalma oldugu tespit edilmistir (Zeanah, 2004, s.
39).

Toplu bakimda cocuklarin bireysel farkliliklar1 dikkate alinamadig: ig¢in her
cocuga aynmi davraniglar sergilenmekte bu da ¢ocugun bireysellesmesini
engellemektedir. Ayrica bu cocuklar daha ¢ok ihmal ve istismar riski tagimaktadir
(Erol ve Simsek, 2014, s. 115). Koruyucu aile hizmet modelinde bu riskler daha azdir

ve ¢ocugun bireysellesmesinin 6nii agiktir.

Cocugun biyolojik ailesine donme ihtimali olan durumlarda koruyucu aile
modeli en uygun bakim seklidir. Ancak bazi iilkelerde bu durum abartilmakta, aile
icindeki en ufak bir bozulmada, yeterince degerlendirme yapilmadan ¢ocugun evden
almip bir koruyucu aile yanina yerlestirildigi goriilmektedir. Bu durum bazen yetersiz
goriilen ailelerden ¢ocuklarin alinarak, koruyucu aileye yerlestirilmesi seklinde de
goriilmektedir. Yanlis olan bu uygulamalara 6zellikle sosyal hizmetlerin gelismis

oldugu tilkelerde daha sik rastlanmaktadir (Arnaz, 1983, s. 118).



52

Gelismis iilkelerde ki koruyucu aile bakim modeli incelendiginde; ¢ocuklarin
cok sayida koruyucu aile degistirmesi, koruyucu aileler yaninda ihmal ve istismara
maruz kalmalari, bazi ailelerin bu hizmeti sadece para i¢in yapmasi, koruyucu aile
olmak isteyenlerin azalmasi ve c¢ocuklarin biyolojik ailelerine donmesi halinde
ayrilma islemleri esnasinda yasanan durumlar bu modelin olumsuz yanlar1 olarak

karsimiza ¢ikar (Elmact, 2010, s. 955).

Yanlis eslestirme sonucunda c¢ocuk ile ailenin ayrilmasi bu hizmet
modelindeki en biiylik risklerden biridir. Erol ve Simsek’in aktardigina gore; Sinclair
ve Gibbs uzun siireli planlanan koruyucu aile bakim modelinde % 35, kisa siireli
planlanan koruyucu aile modelinde ise % 10 ayrilma oldugunu ortaya koymustur (Erol
ve Simsek, 2014, s. 117).

Biyolojik ailesi olmayan veya biyolojik ailesine donme ihtimali olmayan

¢ocuklarin koruyucu aileler yaninda daha fazla istismar edildigi aktarilmistir (Erol ve

Simsek, 2014, s. 119).

Tiirkiye’de nitelikli meslek elemani sayisinin yetersizligi (Karatas, 2007, s. 13)
yaninda mevcut sosyal c¢alisma gorevlilerinin biirokratik islemlerle ugrasmaktan,
mesleki fonksiyonlarini gergeklestirecek firsat bulamamalar (Aktas, 2004, s. 191) bu

hizmet modelinin acilen ¢6ziim tiretilmesi gereken yanlarindandir.

Giliniimiizde koruyucu aile uygulamalarinin temel mevzuati olan KAY igerdigi
hiikkiimler ve dayandigi temel ilke ve esaslar nedeniyle bazi hukuki sorunlara ve

uygulamada tereddiitlere yol agabilecek niteliktedir (Dogan, 2013, s. 147).

Koruyucu aile olmak i¢in miiracaat etmis olanlar evrak hazirlarken, KAY
geregi ailede yasayan her bir birey i¢in evraklarin hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada evde yasayan yasi kiigiik ¢ocuklar ve yasl aile bireyleri i¢in 6zellikle
saglik raporlarinin alinmast koruyucu aile adaylarinin zorlanmalarina bazen de

vazge¢melerine yol acan bir detaydir.

Mevcut KAY’de 6zel zorluklar1 olan ¢ocuklarin yerlestirilebilecegi gecici ve
uzmanlagsmis koruyucu aile modelleri i¢in belirli lisans egitimlerini almis veya
KAEP1 ve KAEP2 egitimi almis olma sarti aranmaktadir. KAEP1 kapsaminda yer
verilen bagimlilik modiiliinde bagimlilik hakkinda genel bilgiler yer almaktadir.

Engelli cocuklara iliskin ise bir modiill mevcut degildir. Bagimlilik ve engellilik
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alanlar1 baghi basina 06zel durumlar olup bu 6zelliklere sahip c¢ocuklarin da

uzmanlagmis aile kapsaminda degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir.

Uygulamada siireli koruyucu aile sayisinin gelismis iilkelerle kiyaslandiginda
oran olarak geride kalmasi, yeterince yaygin olmamasi, gegici ve uzmanlasmis
koruyucu ailelerin ise yok denecek kadar az olmasi bu hizmet modelinin diger zayif

yanlar1 olarak sdylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken ve riskli durumlara ragmen giiniimiizde koruyucu aile
bakim modelinin kurulus bakim modeline goére iistiin yanlarinin oldugu ortaya
cikmistir. Bu yiizden bu model gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir (Tastekil, 1990,
s. 13).

Koruyucu aile hizmet modeli bir ¢ocugun aile ortaminda biiyiiyebilmesi i¢in
onemli ve son sansidir. Cocuk yemekhane, yatakhane gibi kavramlar yerine, belki de
hayatinda ilk defa mutfak, yatak odasi gibi kavramlarla tanisacaktir. Bu durum hig
kuskusuz ¢ocugun biyo-psiko-sosyal diinyasinda yepyeni ufuklar agarak, ¢ocugun

gelisiminin tiim alanlarin1 olumlu etkileyecek ¢ok dnemli bir hizmettir.

2.2. KORUYUCU AILE UYGULAMALARININ YAPISI VE ISLEYISI

2.2.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgimin Cocuklara Yonelik
Gorevleri ve Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yeri

8.6.2011 tarih ve 27958 sayili RG’de yayinlanan 633 sayili KHK ile kurulan
ASPB iilkemizde sosyal hizmet politikalarinin esas yiiriitiictisiidiir. En 6nemli
gorevlerinden birisi de c¢ocuk refahi alani oldugu i¢in CHGM teskilatlanmasi

olusturulmustur.

ASPB’nin ¢ocuklara iliskin gorevleri; “gocuklarin her tirlii ihmal ve
istismardan korunarak saglikli gelisimini temin etmek iizere; ulusal politika ve
stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, ¢cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim
faaliyetlerini yiirlitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile goniillii

kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak” (633 KHK, md. 2-1-c)
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olarak ifade edilmistir. Asagida 633 sayili KHK’nin 8. maddesinde agiklanan

CHGM’nin ¢ocuklara yonelik gorevleri madde madde ele alinmistir.

- Cocuklara yonelik koruyucu, Onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve

rehabilite edici sosyal hizmet faaliyetlerini ytiriitmek ve koordine etmek,

- Cocuklara yonelik politika ve stratejiler belirlenmesine iligkin ¢aligmalari
koordine etmek, belirlenen politika ve stratejileri uygulamak, uygulanmasini izlemek

ve degerlendirmek,

- Kamu kurum ve kuruluslari, goniillii kuruluslar ile gergek ve tiizel kisilerce
cocuklara yonelik yiiriitiilen sosyal hizmetlere iliskin ilke, usul ve standartlari

belirlemek ve uygulanmasini saglamak,

- Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunmasi ve saglikli gelisimi i¢in

gerekli dnleyici ve telafi edici mekanizmalar1 olusturmak ve uygulamaya koymak,

- Gegici ya da siirekli olarak aile ortamindan mahrum kalan ¢ocuklara, 6zel

bakim ve koruma hizmeti sunmak,

- Cocuklara yonelik hizmetleri, habersiz denetimleri de kapsayacak sekilde
yerinde denetlemek, tespit edilen aksakliklara ve yetersizliklere karst gerekli

Onlemleri ivedilikle almak,

- Cocuklara en nitelikli hizmetin verilebilmesi icin, fiziki altyapi, nitelikli

personel yetistirilmesi ve istthdami gibi hususlarda her tiirlii 6nlemi almak,
- Cocuklarin ise yerlestirilmesi islemlerinde koordinasyonu saglamak,

- Kamu kurum ve kuruluslariyla goniillii kuruluglar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak, bu alandaki goniillii girisimleri tegvik edici mekanizmalari

gelistirmek,

- Cocuklar konusunda toplumsal duyarliligi ve dayanismayi giiclendirici

faaliyet, proje ve kampanyalar diizenlemek,
- Evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek,

- 5395 sayili CKK’da belirlenen tedbirleri yiiriitmek ve koordinasyonunu

saglamak,
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- Gorev alanina giren konulara iliskin mevzuatlar ve uygulamalarini izlemek,

bu konuda yiiriitiilen mevzuat yenileme ¢aligsmalarina katkida bulunmak.

Tiirkiye’de yaklasik 70 yildir uygulanmakta olan koruyucu aile hizmetine
iliskin yeterince tanitim yapilmamasi ve llkenin gercekleriyle oOrtiisen politikalar
iiretilememesi nedeniyle koruyucu aile sayisi istenilen diizeye ulasamamistir (Kosar,
2008, s. 11). ASPB’nin kurulmasi sonrasinda koruyucu aile hizmetine yonelik
caligmalarda ciddi bir ilerleme saglanmis ancak halen yetersizdir (Yazici, 2014, s.
266). Bunun nedenleri iizerine detayl1 ve nitelikli arastirmalara ihtiyag vardir (Karatas,

2008, s. 49). Bu ¢alisma da bunlardan biridir.

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin gelismesi i¢in, uluslararasi
standartlarla ve toplumsal yapimizla uyumlu paradigma degisikligine ihtiya¢ vardir
(Karatas, 2008, s. 51). 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2015 yilinda revize edilen KAY ile bu
degisim adina ¢cok Onemli bir adim atilmis ve koruyucu aile hizmet modeli hem

nicelik hem de nitelik olarak gelismeler gostermistir.

Asagidaki sekil ile bir ¢ocugun korunma altina alinmadan veya alindiktan
sonra yararlanabilecegi hizmet modelleri ve bu hizmet modelleri igerisinde koruyucu

aile hizmet modelinin yeri anlatilmaya ¢alisilmistir.

Sekil: 4
Cocuklara yonelik aile odakh olan ve olmayan hizmet modelleri
= | ~ -
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bkz. http://www.ahmeteminbaysal.com
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Yukaridaki Sekil 4 ile acgiklandigi tizere mevcut hizmet modelleri
incelendiginde; koruyucu aile hizmet modelinin bir c¢ocugun aile ortaminda
biiyiiyebilmesi i¢in son firsatidir. Her ¢ocugun bir aile ortaminda biiylimeye hakki
oldugu gergeginden hareketle bu firsati gocuklara sunmak gerekmektedir. Bu durum

mutlaka ¢ocugun biyo-psiko-sosyal gelisimini olumlu yonde gelistirecektir.

Koruyucu aile hizmet modelinin diger hizmet modellerinden daha yararli
olmas1 gercegi, diger modellerin uygulanmasina engel teskil etmez. Clinkii ¢ocuklar
icin farkli hizmet modellerinin uygulanmas1 gerekebilir (Ors, 1966 s. 23). Cocugun
yasam hikayesi, kisiligi, ailesi ve c¢evresiyle olan iliski ve ihtiyaclar1 géz Oniine
alinarak onun i¢in en uygun olan hizmet modelinin belirlenmesi esastir (Tastekil,
1990, s. 10). Bu yiizden ¢ocuklar farkli farkli hizmet modellerinden

yararlandirilmaktadir.

2.2.2. Koruyucu Aile Tiirleri

Uluslararas1 standartlara ulasma hedefiyle KAY’de siireli koruyucu aile
modeli, akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli,
ve uzmanlagsmis koruyucu aile modeli tanimlanmistir (Yazici, 2014, s. 254). Ancak
uygulamada heniiz gecici koruyucu aile modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modeli
yok denecek kadar azdir. Ilerleyen siiregte bu modellerde de koruyucu aileler olmasi
beklenmektedir. Simdi KAY 4. maddesinde tanimlanan dort farkli koruyucu aile

modelini biraz daha yakindan inceleyecegiz.

2.2.2.1. Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile

KAY’de akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile; “veli ya da vasi diginda kalan
kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig1 bakici,
komsu gibi yakin cevresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba
egitimleri kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim” (KAY, md. 4)

olarak tanimlanmustir.

Yerlestirme islemleri yapilirken; oncelikle akrabalara ya da belli bir siiredir
devam eden ana-baba-cocuk iligkisinin kuruldugu yakin ¢evre ailelerden uygun

olanlara koruyucu aile olmalar1 yoniinde teklifte bulunulur. Bu kisilerin koruyucu aile
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olmak istemesi durumunda, yapilacak sosyal inceleme sonucuna goére uygun
goriilmesi halinde siireli ailelerde aranan yas ve egitim sart1 aranmaz (KAY, md. 8-6).
Bu aileler sira listesine alinmaksizin iglemleri yapilir (2015-6 Genelge, A-15).
Boylelikle korunma ihtiyaci olan ¢ocuk i¢in, ¢ocugun var olan iligki ve iletisimleri ile
yasamini siirdiirdiigii ortam degistirilmeden c¢ocuk i¢in en iyi ¢oziimiin lretilmesi

hedeflenmistir.

Biyolojik ailesi yanina dondiiriilemeyen ¢ocuk, oncelikle akraba veya yakin
cevre koruyucu aile modeli kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamda aile yoksa
durumuna uygun baska bir koruyucu aile yanina yerlestirilir (KAY, md. 21-2-3), eger
akraba veya tanidiklari ¢ocugun bulundugu ilden baska bir ilde ise, CHGM
bilgilendirilerek, ilgili illerdeki koruyucu aile birimleri tarafindan islemler takip

edilerek cocuk yerlestirme islemi yapilir (2015-6 Genelge, C-2).

Akrabasi ve yakinlar tarafindan bakimu iistlenilmis olan ¢ocuklar, korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk durumuna gelirse, ilgili mahkemeden korunma karari veya bakim
tedbiri talep edilerek ¢ocuk kurulus bakimina alinmaksizin koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilabilir (2015-6 Genelge, G-2-a).

Toplumumuzda aile yapisindaki degisim sonucunda, aile ve akraba iliskileri
zayiflamig, kadinin calisma hayatina girmesi ile aileler akraba ¢ocuklarinin
sorumlulugunu almamaya baslamig, gonilli olarak yapilan hizmetler giderek
azalmistir. Eskiden goniillii olarak yapilan hizmetler, gliniimiizde devlet destekli hale
biiriinmiistiir (Unal, 2015, s. 894). 2016 yil sonu itibariyle Istanbul ilinde koruyucu
aile yaninda bulunan 411 ¢ocuktan 71 ¢ocuk, 56 akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile
yaninda yasamlarini slirdiirmektedirler. Goniillii olarak akrabalari yaninda bakilan
ancak korunma altinda olmadigi igin kayitlara girmeyen ¢ocuklar bu degerlendirmenin

disindadir.

2.2.2.2. Siireli Koruyucu Aile

Biyolojik ailesi yanina kisa siirede dondiiriilme imkani bulunmayan ya da
kalict olarak aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel ana-baba
egitimleri ve KAEP1 egitimini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim (KAY, md. 4-1-

r) olarak tanimlanan ve en yaygin olan koruyucu aile modelidir. Siireli koruyucu aile
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yerlestirmelerinde temel aile egitimi ve KAEP1 egitimini tamamlayanlar oncelikle

tercih edilir (KAY, md. 10-5).

2012 yilinda yayinlanan KAY oOncesinde wuygulanan Kkoruyucu aile
hizmetlerinde farkli koruyucu aile modelleri tanimlanmadigi igin tek tip koruyucu aile
uygulamasi vardi. Bu da yillardir uygulanan ve en yaygin olan Kkoruyucu aile
modelidir. Bu modelin isminin “siireli” olmas1 uygulamada ailelerde kisa siireligine
koruyucu aile olmak gibi yanlis anlamalara neden olabilmektedir. Her ne kadar ismi
stireli olsa da bu modelde koruyucu aileligin sonlanmasin1 gerektiren sebepler
olmadig1 siirece ¢ocuk resit oluncaya kadar, eger yiiksekOgrenim goriiyor ise 25
yasindan giin alincaya kadar siireli koruyucu ailesi ile birlikte yasamini devam

ettirmektedir.

Bu model uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan ve koruyucu aile denince ilk
akla gelen asil modeldir. Calismamizin genelinde bahsedilen koruyucu aile modeli bu

model oldugu i¢in bu kisimda bu modelle ilgili daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

2.2.2.3. Gegici Koruyucu Aile Modeli

Gegici koruyucu aile; acil korunmasi gereken ya da hakkinda hizmet planmi
olusturulmamis ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan
hizmet modelinden ¢esitli nedenlerle heniliz yararlandirilamamis ¢ocuklar i¢in, temel
ana, baba egitimleri ile KAEP1 ve KAEP2 egitimlerini almig profesyonel kisi ve
ailelerin sagladig birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakim (KAY, md. 4-
1-e) olarak tanimlanmistir. Bu modeldeki temel amag¢ korunma ihtiyact olan
cocuklarin kurulus bakimi yerine gegici koruyucu aile yanina alinip oradan tekrar aile

ortamina kavusturulmasi bdylece hi¢ kurulus ortami gérmemesidir.

Gegici koruyucu aile yanina ayn1 anda; 0-3 yas grubu i¢in en fazla iki ¢ocuk, 4
yas ve lUzeri i¢in aralarinda en fazla 3 yas farki olmak iizere en ¢ok 3 ¢ocuk
yerlestirilebilir. Kardes ¢ocuklarda sayi sarti aranmaz. Gegici koruyucu aileler yaninda
ayn1 anda en fazla 2 suga karisan ¢ocuk bulunur. Su¢ magduru c¢ocuklar ile suga
karisan c¢ocuklarin ayni gegici koruyucu aile yaninda bulunmamasi esastir. Ozel
zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar ile diger ¢ocuklarin ayni gegici koruyucu aile

yaninda bulunmamasi gerekir. Gegici koruyucu aileler yanina yerlestirilecek
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cocuklarin birbirlerine zarar vermemeleri i¢in; korunma altina alinma nedenleri, yas
ve cinsiyetleri agisindan 6zel bir degerlendirme yapilir. il miidiirliigii tarafindan gegici
koruyucu aileler yanina yerlestirilmesine karar verilen g¢ocuklar, doktor raporu
alindiktan sonra giiniin her saatinde aileler yanina yerlestirilebilir. Mesai saatleri
disinda yapilacak yerlestirmeler, il miidirligiince gorevlendirilen SCG tarafindan
yerine getirilir (KAY, md. 14).

2.2.2.4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile

Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara yardimci olabilecek lisans
egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkdgretim diizeyinde olmak iizere temel
ana, baba egitimleri, KAEP1 ve KAEP2 egitimlerini almis kisi ve ailelerin sagladigi
bakim (KAY, md. 4-1-s) olarak tanimlanmustir.

Profesyonel koruyucu ailelik olarak da nitelendirilen uzmanlasmis koruyucu
aile modelinde amag¢ korunma altina almmis tiim ¢ocuklarin aile ortaminda
yetistirilmesini saglamaktir. Bu model 6zel zorluklari olan, genel olarak koruyucu aile
adaylar1 tarafindan bakim sorumluluklari kolay kolay iistlenilmeyen, su¢ magduru ya
da suca siiriikklenmis ¢ocuklardir. Bu model bu yoniiyle kurulus bakimindan baska
alternatifi olmayan ¢ocuklar i¢in bir ¢ikis yolu olarak goriilebilir. Uygulamada heniiz
yok denecek kadar az olmakla birlikte ilerleyen siirecte bu tiir ailelerin artacagi
diigiincesi ile mevzuatlarda altyapisi olusturulmustur. Koruyucu aile hizmet modelinin
iyice yayginlasip, ailelerin bu konudaki tecriibeleri arttikga bu koruyucu aile modeli

sayisinda da artis olacagi beklenmektedir.

Yine engelli ¢ocuklar ile bagimlilik yapan madde kullanma deneyimi olan
cocuklarin da siireli koruyucu aile modelinden ¢ikartilarak, uzmanlagmis koruyucu

aile modeli kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

2.2.3. Koruyucu Aile Olma Siireci ve Uygulamasi

Bu boéliimde mevcut mevzuatlar ¢ergevesinde isleyis olarak bir kisi veya
ailenin koruyucu aile olmak i¢in yapmasi gereken islemler sirasiyla anlatilmistir. Her

bir boliim KAY ve ona bagli olarak ¢ikartilan genelgeler ana ekseninden hareketle, bu
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alanda gergeklestirilen uygulamalarda edinilen tecriibeler ve literatiirden edinilen

bilgilerle desteklenerek ele alinmistir.

2.2.3.1. Miiracaat

Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modeline iliskin tiim is ve islemleri
yiriitmekten sorumlu tek kurum ASPB’dir. Koruyucu aile olmak isteyen kisiler
ikametlerinin bulundugu ASPB il veya ilge Miidiirliiklerindeki koruyucu aile
birimlerine, evli iseler esleriyle birlikte giderek, ek: 4’te 6rnegi verilen koruyucu aile

miiracaat dilekcesini doldurarak islemlerini baslatirlar.

Miiracaat eden ailelerden, Tiirk vatandasi olmas1 ve Tiirkiye’de stirekli ikamet
etmesi, 25-65 yas araliginda bulunmasi, en az ikinci kademe okur-yazar diizeyinde
egitim almig olmasi ve diizenli bir gelire sahip olmasi sarti aranir. Bu sartlar
tagimayanlarin miiracaati kabul edilmez. Akraba ve yakin ¢cevre modeli koruyucu aile
olacaklar i¢in egitim ve yas sarti aranmaz. Uzmanlagmis ve gegici koruyucu aile
olmak isteyenler KAEP1 ve KAEP2 egitimi almis olmalidir. Cocugun anne veya

babasi ya da vasisi, koruyucu ailesi olamaz (KAY, md. 8-8).

Koruyucu aile olmak {izere il veya ilge miidiirliiklerine miiracaat edenlere bu
hizmetin esaslar1 ve isleyisi ile yerlestirilecek cocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi
verilerek ilk goriisme yapilir. Uygun goriilen kisi veya eslerle ilk goriigme formu
doldurulur ve yazili bagvuru alinarak KAY 8. maddesinde belirtilen bilgi ve belgeleri
aile ile birlikte yasayan her bir birey i¢in, en geg bir ay i¢inde tamamlamalar istenir.
Bu bilgi ve belgeler; T.C. kimlik numaras: beyani, vesikalik fotograf, 6grenim
durumunu gosterir belgenin onayl 6rnegi, is gelir ve sosyal gilivenlik durumunu
gosteren belgenin onayli ornegi, varsa KAEP1, KAEP2 veya temel aile egitimi
belgelerinin onayli 6rnegi, adli sicil belgesi (Koruyucu aile olacak kisiler ve varsa
birlikte yasadig: kisilerden, cocugun yiiksek yararindan hareketle; 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramis olsa bile millete ve devlete karsi suglar, topluma karsi suclar, kisilere
karsi suglar ile uluslararasi suglardan ve c¢ocuklara yonelik islenen istismar
suglarindan mahktmiyeti olmamalidir), ve saglik raporudur (koruyucu aile olacak

kisiler ve varsa birlikte yasadig: kisilerin, cocugun bakimini, psiko-sosyal gelisimini
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ve egitimini etkileyecek ya da ¢ocuga zarar verecek diizeyde fiziksel engeli, ruhsal
rahatsizligi ve bulasici hastaliginin olmadigimi gosteren, devlet ya da iiniversite
hastanelerinin ilgili boliimlerinden alinmis olmalidir). Ayrica sosyal inceleme
stirecinde tespit edilen durumlara iliskin koruyucu aileyi tanimaya yonelik ihtiyag

duyulacak diger belgeler de istenebilir.

Koruyucu aile bagvurusunun yogun oldugu illerde siralama olusturulur.
Bulunduklari il disindan ¢ocuk kabul edecegini belirten aileler, ASPB CHGM’ne
bildirilir ve aileler olusturulan sira esas alinarak uygun ¢ocuk bulunan illere
yonlendirilir (KAY, md. 8). Uygulamada illerde siralamalar yapilirken ¢ocuk ve aile
listeleri ayr1 ayr1 yapilir. Gerek ¢ocuk sira listeleri gerek aday koruyucu aile sira
listeleri yas ve cinsiyet esas alinarak Olusturulur. Bunlarin digindaki aile talepleri ile
cocuklarin dosyalarinda yer alan diger bilgiler ¢ocuk eslestirme esnasinda mutlaka

g6z onilinde bulundurulur.

Yanlis olarak bilinen yaygin kaninin aksine koruyucu aile olmak i¢in evli olma
sarti yoktur. Yukarida agiklanan kriterlere uyan, evli ya da bekar, ¢ocuklu yada

cocuksuz herkes koruyucu aile olmak i¢in miiracaat edebilir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda koruyucu aile olma sartlarini

tasimayanlara bu durum yazili olarak bildirilir (KAY, md. 8).

Evraklarini 30 giin i¢cinde tamamlayamayan ailelere yazili talepleri halinde bir
kereye mahsus olmak iizere 30 giinliik ek siire verilir. Ek siirede de evraklarini
tamamlamayan ailelerin dosyalari ilerde tekrar miiracaat etme yolu acik olmak iizere
kapatilir. Evraklarmin tamamlayan aileler i¢in ise bir sonraki asama olan sosyal

inceleme siireci baslatilir.

2.2.3.2. inceleme ve Onay

Koruyucu aile adaylar1 pek ¢ok agilardan incelenerek, gerekli kosullari tasiyip
tasimadig1 degerlendirilmelidir. Miiracaat eden ailelerin degerlendirilmesi ve cocugun
aile yanina yerlestirilmesi ¢cok dnemli bir siirectir. Koruyucu ailenin degerlendirilmesi,
cocugun yerlestirilmesi ve izlenmesi kolay gibi goriinse de ilerde ortaya ¢ikma

ihtimali olan sorunlarin Onlenmesi agisindan kesinlikle profesyonel meslek
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elemanlarinca yapilmasi gereken bir istir. Bu ayn1 zamanda koruyucu ve Onleyici

sosyal hizmet anlayisinin bir geregidir (Ozbesler, 2009, s. 87-88).

Koruyucu aile se¢iminde, oncelikle gocugun yakin ¢evresinde olan akrabalar,
komsular ya da aile dostlari tercih edilmektedir. Koruyucu ailenin ana babali bir ortam
olmasi tercih edilmekte ise de evli olmayanlar da koruyucu aile olabilmektedir (Erol,
Simsek ve Ustiiner, 2005, s. 67). Akrabalar veya yakin gevre ailelerden uygun olanlar
koruyucu aile olarak 6ncelikle tercih edilir (KAY, md. 8-6).

Koruyucu aileye yerlestirilecek ¢ocuklarin ozelliklerini iyi tanimak ve
koruyucu ailelerin niteliklerinin degerlendirilmesi bu hizmette ¢ok Onemlidir. Bu
noktalara dikkat edilerek cocuk bir aile yanina yerlesirse cocuga ideale en yakin
bakim saglanmis olur. Segilen koruyucu aileler ¢cocugun gelisimini destekleyecek,

onun 0z anne ve babasiyla iligkilerini gelistirecek 6zelliklere sahip olmalidir (Arnaz,

1983, s. 119).

Koruyucu aileler degerlendirilirken KAY’de belirlenen kriterler haricinde
ailelerin cocugun ihtiyaci olan ilgi ve sevgiyi anlamalari ve bu ilgi ve sevgiyi
verebiliyor olmalari, anne ve baba roliinii yerine getirerek ¢ocuk yetistirmeye uygun
davranis ve tutumlara sahip olmalar1 da g6z Oniine alinmahidir (Erol, Simsek ve
Ustiiner, 2005, s. 67). Miiracaat1 kabul edilen aile bireyleri ile ilgili olarak yapilan
sosyal incelemede ilgililerin; kisilik 6zellikleri, evlilik ve sosyal iliskileri, tek basina
yasaylp yasamadigl, yasantisinin genel kabul gérmiis toplum kural ve degerlerine
uygun olup olmadigi, cocuk yetistirme konusundaki yeterliligi, yaslari, diger aile
iiyelerinin bu konudaki diisiinceleri, is ve ekonomik kosullar1 ile cocuk ve koruyucu

aile iligkileri dikkate alinir (KAY, md. 9).

Koruyucu ailelere c¢ocuk yerlestirirken; ailelerin 1yl degerlendirilmesi,
egitilmesi ve hazirlanmasi daha sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlari biiylik oranda
engeller. Bu da koruyucu aile hizmetinin tiim siireclerinde ciddi bir yapilanma ve

uygulama gerektirdigini ortaya koymaktadir (Ozbesler, 2009, s. 92).

Koruyucu aile olmak isteyenin tek ebeveyn olmasi durumunda ¢ocuga diger
ebeveynin yoksunlugunu hissettirmeyecek akraba iligkilerine sahip olmasina dikkat

edilmektedir (Biyikli, 1983a, s. 12).
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Ayrica, segilecek koruyucu ailenin saglikli olmasi, hijyenik ve gilivenlik
standartlarina uygun evlerinin olmasi, ailenin ikamet ¢evresinde okul, saglik
kuruluslart ve oyun alanlarinin olmasina dikkat edilmelidir (Yazici, 2014, s. 255).
Koruyucu aile adaylarimin bu ise goniilli olmalarina ek olarak; insani, ahlaki, ve
sosyal agilardan da sorumluluk bilincinde olmalar1 6nem arz eder (Unal, 2015, s. 895).
Ailelerin, ¢ocugun biyolojik ailesi ve kurumla olan iliskilerini kabul eden, dengeli,

sorumluluk sahibi kigiler olmalar1 gerekir (Yazici, 2014, s. 255).

Sosyal incelemesi yapilan ve uygun goriilen koruyucu aile adaymin hangi tiir
koruyucu aile modeline uygun oldugu belirlenir ve onaylanmak tizere koruyucu aile
komisyonuna sunulur (KAY, md. 9). Koruyucu aile komisyonu, il midiiri veya il
midiir yardimcis1 bagkanliginda biri vakadan sorumlu olmak iizere en az dort
SCG’den, saymin yetersiz olmasi halinde iki SCG’den miilki amirin onay1 ile

olusturulur (KAY, md. 11).

Komisyona, koruyucu aile hizmetine iliskin SCG veya ¢ocukla ilgili diger
uzmanlar tarafindan kendi uzmanlik alanlariyla ilgili konularda hazirlanan raporlar da
sunulur. Komisyon ihtiya¢ duydugu kisileri dinleyebilir. Vaka siireci ve ¢ocugun
istlin yarari dogrultusunda karar verilir. Kararlar oy coklugu ile alinir. Gerekli

goriilmesi halinde tekrar inceleme yapilmasina karar verilebilir (KAY, md. 11).

Komisyonda miiracaatin reddedilmesine, askiya alinmasina veya islemden
kaldirilmasina iligkin alinan kararlar miiracaat sahiplerine yazili olarak teblig edilir
(KAY, md. 13-1). Bu islemlere karsi teblig tarihinden itibaren ilgili kisi veya aile
tarafindan 15 giin icinde itiraz edilebilir. itiraz, bir baska komisyon tarafindan

gortistilerek en geg bir ay i¢inde karara baglanir (KAY, md. 13-2).

Koruyucu aile adaylarmin degerlendirilmesi islemi yapilirken koruyucu aile
birimi agisindan, aslinda hem yeni bir koruyucu aile adayr belirlenmekte hem de
koruyucu aile birimi ile igbirligi i¢inde ¢alismasi beklenen yeni bir ekip arkadasi

belirlenmektedir.

Iyi bir degerlendirme yapilmadan yerlestirme yapilirsa zaten travmatik
stireclerden gelen ¢ocuklar yeni travmalara maruz kalabilir ve tekrar tekrar terk
edilmiglik duygusuna kapilabilir. Bu durum ailelerde de olumsuz duygularin

yasanmasina neden olacaktir. Bu yilizden ailelerin iyi degerlendirilmesi bu hizmet
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modelinin belki de en 6nemli asamasidir. Uygun goriilen ve siraya alinana aileler

siralart geldiginde uygun goriilen ¢ocukla eslestirme asamasina gecerler.

2.2.3.3. Eslestirme ve Uyum

Kurulus bakimindaki ¢ocuklardan koruyucu aile hizmet modeli i¢in uygun
goriilenler hakkinda her ay kurulus sosyal servisleri tarafindan il midiirligi koruyucu
aile birimine bilgilendirme yapilir. Bu bilgilendirmede ¢ocuklarin ad ve soyad, dogum
yeri, dogum tarihi, fotografi ile birlikte saglik durumu, psiko-sosyal ve fiziksel
gelisimi, ¢ocugun aligkanliklari, davranis kaliplar1 ve 6zel gereksinimlerini igeren
durum degerlendirme raporu yer alir (KAY, md. 6). Koruyucu aile birimi bu bilgiler
dogrultusunda ¢ocuklar1 yas ve cinsiyetlerine gore listeler. Ayni sekilde koruyucu
aileler iginde istedikleri ¢ocugun yas ve cinsiyetine gore miiracaat tarihleri esas

alinarak sira listeleri olusturulur.

SCG tarafindan koruyucu aile adaymin sosyal incelemesi tamamlandiktan
sonra, hakkinda durum degerlendirme raporlar1 diizenlenmis ¢ocuklar arasindan
eslestirme yapmak tiizere ilgili kurulusa veya birime ziyaret yapilir, dosya bilgileri
incelenir, cocugun taninmasi amactyla ilgili personel ve ¢ocukla gerekli goriismeler
yapilir. Aile ve ¢ocugun 6zellikleri goriilerek yapilan eslestirme Onerisi, yazili olarak
koruyucu aile komisyonuna sunulur (KAY, md. 6). Siras1 gelen aile ve gocuk, dosya

bilgileri de dikkate alinarak komisyon karariyla eslestirilirler.

Komisyon tarafindan eslestirilmesi uygun bulunan koruyucu aile ile ¢ocugun
tanistirllmasindan 6nce cocugun diislincesi Ogrenilerek gerekli mesleki c¢alismalar
yapilir (KAY, md. 14). Koruyucu aile yonteminin iyi isleyebilmesi ig¢in uzmanlara
biiylik bir rol diismektedir. Uzmanlar eger aile ile ¢ocugu iyi eslestiremezlerse, o
zaman bu bakim modelinin basar1 sansi diisiik olacaktir. Bagsarida onemli olan
karsilikli uyumdur. Uyum yakalandiginda ise koruyucu aile modeli en ideal yontem

olarak goriilebilir (Ors, 1966 s. 23).

Yerlestirme sonrasinda yasanan uyum sorunlar1 degerlendirildiginde, cocuk ve
ailenin yerlestirme ve uyum asamasinda yeterince hazirlanmadiklar1 ortaya
¢ikmaktadir (Ozbesler, 2009, s. 89). Bu hazirlik hem ¢ocuk, hem biyolojik aile hem de

koruyucu aile olmak {izere ii¢ tarafi da kapsamasi1 gereken onemli bir siiregtir.
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Cocugun kisilik ozelliklerine uygun olmayan, ihtiyag ve isteklerini
karsilamayan, ona yeterli sevgi ve ilgi veremeyen bir aile yanina yerlestirilmesi

kurulus bakimindaki etkilere benzer etkiler olusturacaktir (Tastekil, 1990, s. 10).

Koruyucu ailelerin yanlarina yerlestirilecek ¢ocuklarin durumlarma iligskin
olarak iyi bilgilendirilmis olmalar1 gerekmektedir (Dasbas, 2015, s. 84). Varsa
cocugun 6zel durumlar1 ve bunlarin olast sonuglari konusunda koruyucu aile adaylar

¢ok net bilgilendirilmelidir (Ozbesler, 2009, s. 91).

Yapilan bir arastirmada koruyucu ailelerin % 70,3’{iniin iki defa, % 29,7’sinin
sadece bir defa cocukla goriistiikleri saptanmistir (Ustiiner, Erol ve Simsek, 20035, s.
135). Bu durum ¢ocuk ve aile arasinda giiglii bir baglanma igin yetersiz olup
eslestirme ve uyum asamasinda ¢ocuk ile ailenin daha fazla goriistiiriilmesi gerektigi
kanaatini olusturmaktadir. Bu siire¢ ¢ocugun yasi ile orantili olmali ve cocugun yast

biiytlidiik¢e uyum siireci de uzun tutulmalidir.

Bir ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirilirken dikkat edilen en 6nemli kriter
cocugun yasidir. Yerlestirmede yasal bir iist smir olmasa da 13 yasindan kiigiik
cocuklarin yerlestirilmesi daha uygun bulunmaktadir. Bu yastan sonra ¢ocuklarin yeni
bir aileyi kabullenmesi ve beklenen duygusal etkilesimi yakalamasi giic
gorinmektedir (Biyikli, 1983a, s. 61). Amerikan Cocuk Refahi Birligi 6 yasindan
sonra ¢ocuklarin koruyucu aileler yanina yerlestirilmesini tavsiye etmemistir

(Senocak, 2006, s. 199).

Yerlestirmede ¢cocugun aile yanina yerlestirildigi tarih itibariyla aralarindan en
az 18 yas fark olmasi gerekir. Yas tespitinde, esler arasindaki yas farkinin on yas veya
daha az olmasi halinde yasi kiigiik olan esin yasi, bunun haricindeki durumlarda
eslerin yas ortalamasi esas alinir. Akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modelinde
yas farki aranmaz. Koruyucu aile adaylarinin yas1 degerlendirilirken, ¢ocugun yas
donemine uygun davranig gosterebilme becerisi ve ¢ocukla aralarinda birebir

ebeveyn-cocuk iligkisi saglanmasi esaslar1 goz oniinde bulundurulur (KAY, md. 8).

Bazen koruyucu anne ve babanin arasindaki yas farkinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle, gelisime agik olmamalart ve ¢ocuk ig¢in uygun olmayan yetistirme
yontemleri kullanmalar1 gibi sorunlar goriilebilmektedir. Ote yandan gocugun yash
anne babay1 dinlemedigi, paralarin1 aldig1 ve anne babanin caresiz kaldig1 durumlar da

yasanmaktadir (Ozbesler, 2009, s. 91). Bunun bir sonraki asamasi olarak ¢ocugun
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giicsiiz kalan koruyucu anne babasina fiziksel miidahalelerde bulunabilecegi ihtimali

de gbz onilinde bulundurulmalidir.

Biyolojik ¢ocuk ve koruyucu ailesi olunan c¢ocuk ayni yas ve cinsiyet
grubunda ise sorun yasanma olasiligi yiiksektir (Dasbas, 2015, s. 85). Bu ylizden
yerlestirme siirecinde ailenin biyolojik ¢ocuklar1 ile yanlara yerlestirilmesi

diisiiniilen ¢ocugun yas ve cinsiyet durumlari detayli olarak degerlendirilmelidir.

SCG koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirirken hem ¢ocugun 6zelliklerini hem
de ailenin 1ilgi, sevgi, yatkinlik ve isbirligi saglayabilecek bir aile olmasim
degerlendirmek durumundadir. Bu islemi yapan uzmanin en isabetli karar1 verme
sorumlulugu vardir. Aksi halde karsilasilacak olan koruyucu aileden ¢ocugun alinmasi
veya bagka ailelere tekrar verilmesi bu hizmetten beklenen yararlarin tamamini

ortadan kaldirabilir (Tastekil, 1990, s. 11).

Cocukla tanistirmadan Once ailelere su bilgi mutlaka verilmelidir; daha 6nce
aileleri tarafindan terk edilmis olan korunma altindaki g¢ocuklarda yeni aileleri
tarafindan da terk edilebilecekleri kaygisiyla, smirlart  zorlayan davraniglar
sergilemeleri yaygin goriilen bir durumdur. Cocuklar bu davraniglari ile gliven arayist
icinde olduklarim1 gdstermektedirler. Aslinda yeni aileye ne kadar gilivenebilecegini
test etmek amacindadirlar. Eslestirme dncesinde ailelerin bu konuda bilgilendirilerek
hazirlanmas1 onlarin siirece alismasini kolaylastiracagi gibi yasadiklar ilk sorunda

cocugu geri verme diislincesine kapilmalarin1 da engelleyecektir.

Yerlestirme Oncesi iyi bir hazirlanma siireci tamamlanmalidir. Cocugun aile
yanina yerlestirilmesi ve cocuk yerlestirildikten sonra periyodik olarak izlenmesi ¢ok
onemli bir siirectir ve tamamen bu alanda uzmanlasmis bir mesleki ¢alisma gerektirir
(Ozbesler, 2009, s. 87). Koruyucu aile yanma cocuk yerlestirilmeden once aile
bireylerinin iligki ve iletisimleri ile konu hakkindaki bilgi ve motivasyonlar1 iyi

incelenmelidir (Dasbas, 2015, s. 69).

Koruyucu aile adayinin kendi biyolojik ¢ocuklar1 ve diger aile bireyleri ile
konuyu yeterince degerlendirmis olmasi koruyucu aileyi hazirlama siirecinin 6nemli
bir pargasidir (Ozbesler, 2009, s. 91). Ebeveynlerin koruyucu aile olma diisiincelerini
kendi ¢ocuklar ile paylastiktan ve onlar1 hazirladiktan sonra koruyucu aile olmalari,
biyolojik ¢ocuklarin aileye yeni katilan c¢ocugu kabullenmelerini ¢ok daha

hizlandiracak olumlu bir etmendir (Dasbas, 2015, s. 85). Koruyucu ailenin kendi
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cocugunun da olmasi halinde, her ¢ocugun haklarinin korunmasi, saglikli iletisim
kurmalarinin saglanmasi ve hizmetten beklenen yararin gergeklestirilmesi agisindan
kapsamli degerlendirme yapilarak, olusan kanaate uygun ozellikte ve sayida gocuk

yerlestirilir (KAY, md. 14-7).

Bir koruyucu aile yanina, ¢ocuklar ve koruyucu aile arasinda birebir iliski
kurulmas1 ve ¢ocuklarin saglikli bireysel gelisimlerinin saglanacagi uygun sartlarin
bulunmasi halinde ve tercihen ayni anda olmamak iizere en fazla {i¢ c¢ocuk
yerlestirilebilir. Cocuklarin kardes olmasi durumunda yapilacak vaka degerlendirmesi
sonucuna gore c¢ocuk sayisi sinirlandirilmayabilir. Kardeslerin ayni aile yanina
yerlestirilememesi  halinde  birbirleriyle  goriistiirebilecek  aileler ~ yanina

yerlestirilmeleri esastir (KAY md. 14).

Il miidiirliigii tarafindan gecici koruyucu aileler yanina yerlestirilmesine karar
verilen ¢ocuklar doktor raporu alindiktan sonra giinlin her saatinde yerlestirilebilir.
Komisyon karar1 yirmi dort saat icinde alinir. Mesai saatleri disinda yapilacak
yerlestirmeler, il miidiirliiglince gorevlendirilen SCG tarafindan yerine getirilir.
Uzmanlagmis koruyucu aile modelinden yararlandirilacak cocuklarin tek olarak
yerlestirilmesi esastir. Ancak ¢ocugun yararina uygun sartlarin olusmasi halinde en

fazla iki ¢ocuk yerlestirilebilir (KAY md. 14).

Eslestirilen aile ile cocuk dnce ¢ocugun kaldig1 kurulusta goriisiir. Daha sonra
saatlik olarak kurulusa yakin pastane kafe gibi ¢ocugun yasina uygun ortamlarda
beraber vakit gecirirler. Daha sonra aile ¢ocugu hafta sonlar1 yatili olarak izinli alir.
Her sey olumlu gider ise haftalik yatili izinli alir. Uyum siireci olarak nitelenen bu
siirecte aile ve cocugun uyumu gozlemlenir. Gerektiginde yonlendirme ve

miidahaleler yapilir.

Pek ¢ok olumsuzluk yasanma ihtimalinin oldugu koruyucu aile hizmet
modelinde, herhangi bir sorun ¢iktiginda ne yapacaklar1 konusunda aileler, koruyucu
aile olmadan Once ve sonra iyi hazirlanip psiko-sosyal agidan iyi desteklenmezler ise

¢ocugun aileden ayrilmasi sik karsilagilan bir durumdur (Karatas, 2007, s. 17).

Eslestirme ve uyum asamasinda ¢ocuk toplamda iki ay1 gegcmeyecek sekilde
koruyucu aileye izinli verilebilir. Siiregte olumlu kanaat olusmasi, ¢cocugun ve ailenin
de istemeleri halinde, ek: 5’te 6rnegi verilen koruyucu aile sézlesmesi imzalanarak

cocuk aileye teslim edilir. S6zlesmenin taraflari il midiirligii ile yanina ¢ocuk
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yerlestirilen koruyucu ailedir ve mahalli miilki amirin onay1 gereklidir (KAY, md. 7).
Cocuk aileye teslim edilirken ¢ocugun kimlik kart1 ve saglik kart1 da aileye verilir.
Ayrica il miidiirliikklerince yanina ¢ocuk yerlestirilen ailelere; 6rnegi ek: 6’da yer alan
koruyucu aile kimlik kart1 diizenlenir (KAY, md. 14). Cocugun yerlestirme islemleri

tamamlandiktan sonra izleme ve gézlem siireci baslar.

2.2.3.4. izleme ve Gozlem

Koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢ocuk, vakadan sorumlu SCG tarafindan
ilk y1l ayda bir, ikinci yildan itibaren {i¢ ayda bir olmak iizere diizenli olarak izlenir.
Illerde éncelikle koruyucu aile birimine; koruyucu aile hizmetinin etkin ve verimli
olarak ¢ocugun yararina siirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan arag, gere¢ ve diger
konularda gerekli imkanlar saglamr (KAY, md. 16). izlemeler genellikle ailelere
haber verilerek yapilmakla birlikte, zaman zaman habersiz yapilan ev ziyaretleri

gerekli ve dnemlidir.

Koruyucu aile birimi tarafindan, cocuklarin yerlestirilme tarihi, izleme
periyodu, en son yapilan izleme ve planlanan izleme tarihleri ve gerceklestirilecek
faaliyetleri iceren uygulama plani vakadan sorumlu SCG tarafindan hazirlanir ve takip
edilir. Izlemeler esnasinda tespit edilen durumlar SCG tarafindan izleme siirecindeki
form ve raporlara islenerek kayit altina aliir. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine

yonelik gerekli mesleki ¢alismalar planlanir (KAY, md. 16).

Esas olarak bir SCG ayni anda en fazla yirmi vaka ile goérevlendirilebilir.
Koruyucu aile hizmeti kapsaminda gorevlendirilen SCG’lere miimkiin oldugunca ek
gorev verilmez (KAY, md. 16). Bu alanda ¢alisan SCG’lerin biirokratik isleri
yapmaktan mesleki ¢alismalar1 yapmaya ayrilan zamanlarinin yetersiz kaldig1 yapilan
calismalarla ortaya konmustur (Erol, 2004, s. 136; Aktas, 2004, s. 191). Istanbul ilinde
de SCG basmna diisen c¢ocuk sayisi maalesef yonetmelikte belirtilen sayinin ¢ok
ustiindedir. Bu arastirmanin yapildigi dénemde her bir SCG’nin ortalama 36 vaka

yiikii ile calistigi tespit edilmistir.

Izlemeler bazen aile ve gocuklarin il miidiirliigii koruyucu aile birimine
cagrilmast seklinde de gerceklestirilebilmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen izleme

goriismelerinde ¢ocuklarin ve ailelerin zaman gegirebilecekleri ya da kendileriyle de
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aynt anda gorlisme yapilabilecek kirtasiye, oyuncak gibi malzemelerin bulundugu

goriisme odalar1 olusturulur (KAY, md. 16).

Ogrenim amaciyla bir baska sehre gitmesi gereken cocuklarin izlemeleri,

cocugun ve koruyucu ailenin bulundugu yer il miidirliikleri arasinda koordinasyon

kurularak devam ettirilir (KAY, md. 16).

Gegici ve uzmanlagsmis koruyucu aile yaninda bulunan ¢ocuklar i¢in izlemeler
daha sik yapilir. Izlemelere gerektiginde diger SCG’ler istirak ederek kendi mesleki
raporlarii diizenler ve vakadan sorumlu SCG’ler koordinesinde uygulama plan1 takip

edilir (KAY, md. 16).

Izlemelerde, ¢ocukla kurulan iletisim, cocugun ev ortamindaki rolii, evdeki
kurallar, ¢ocuga kazandirilan beceriler, kendisine taninan haklar ve aylik bakim
O0demesinin ne kadarmin c¢ocuk i¢in kullanildigini belirlemeye yonelik gozlem ve
gortismeler yapilir, hizmet siireci biitiin boyutlar1 ile birlikte degerlendirilir. Gizlilik
ilkesine uyularak koruyucu ailenin ve gocugun sosyal ¢evresinde ve ¢ocuk igin risk
olusturacak kosullar dikkate alinip arastirma yapilir. Cocugun iletisim halinde oldugu
diger kurum ve kuruluslardaki durumu da takip edilir. Koruyucu aile yanindaki
cocugun bakim tedbiri karar1 geregi, olusan degisiklikler hakkinda mahkemeye bilgi
verilir (KAY md. 16).

SCG tarafindan koruyucu aile yanindaki ¢ocugun biyolojik ailesi yanina
dondiiriilmesi i¢in de mesleki ¢alismalar siirdiiriiliir. Biyolojik ailenin yagam kosullari,
ev ortami, aile iliskileri, aile iiyelerinin siirekli bir isi ve gelirinin bulunup
bulunmadigi, baska bir hizmetten yararlanan ¢ocuklarinin olup olmadigi, ¢ocuklarini
ziyaret etme ve izinli alma durumlari, ziyaret ve izin sonrast ¢ocukta gdzlemlenen
davraniglar ve psikolojik durumu, koruyucu aile ile il miidiirliigiiniin bilgisi disinda
iletisim kurulmasiyla ilgili sorunlar, ¢ocuga bakma istekliligi ve bunun ne kadar
gercekei oldugu gibi konularda gozlem ve goriismeler yapilir. Biyolojik aileye,
koruyucu aile hizmeti hakkinda olumlu bakis ve uygun yaklasim kazandirmak iizere
gerekli mesleki c¢aligmalar yapilir. Biyolojik aile ile ¢ocugun birlikte yasamalarini
saglayacak kisa ve uzun donemli mesleki g¢alismalar planlanir, sartlarin uygun

bulunmasi durumunda ¢ocugun ailesi yanina doniisii degerlendirilir (KAY, md.16).

Cocugun kan bagi bulunan ya da oOnceki cevresinden tanidigi kisilerle

goriismeleri, vakadan sorumlu SCG koordinasyonunda planlanir. Planlanan
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goriismeler disinda il midirliigiiniin bilgisi olmaksizin goriisme yapilmamasi
konusunda ¢ocuk, koruyucu aile ve biyolojik aile ile mesleki c¢alisma yapilir.
Gorlismelerde ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi igin gerekirse vakadan sorumlu
SCG’nin yaninda baska bir SCG’nin de hazir bulunmasi saglanir (KAY, md. 16).

Cocugun kurulusta bulunan kardesleri ile goriistiirilmesine iliskin kayit ve
gozlem formlar1 ayni giin doldurularak ¢ocugun koruyucu aile dosyasina konulmak

tizere il midiirliigline iki gilin i¢inde gonderilir (KAY, md. 16).

Aileler genellikle ¢ocukla siirekli bir iliski kurmak istemekte, bir giin ayrilma
diisiincesi onlar1 rahatsiz etmekte bu nedenle ¢cocugun biyolojik ailesi ile iliskisini

istememekte veya buna karsi direng sergilemektedirler (Karatas, 2008, s. 53).

Koruyucu aile siirecinde aile yanina yerlestirilen ¢ocuk kadar ailenin kendi
cocuklari da etkilenmektedir (Dasbas, 2015, s. 69). Koruyucu ailesi ile yasayan
cocuklarin gerek kendilerinden gerekse biyolojik ailelerinden gelen talepler
sonucunda gergeklestirilen biyolojik aile ve ¢ocuk goriistiirmelerinden g¢ocuklarin
cogunlukla olumsuz etkilendigi ve bu durumun cogunlukla birka¢ giinliikk siire

sonunda normale dondiigii ifade edilmistir (Dasbas, 2015, s. 86).

Dasbas (2015, s. 82) koruyucu aile yanindaki biyolojik ¢ocuklari inceledigi
arastirmasinda; anne, baba, korunan c¢ocuk ve biyolojik ¢ocuklar arasinda
yasanabilecek olast olumsuzluklarin, aile bireylerinin isbirligi ve sevgisiyle

coziilebilecegini belirtmistir.

Pek cok yoksunluk icindeki bir ¢ocuk koruyucu aile yanina yerlestirildikten
sonra koruyucu anne baba ve onlarin anne babalar tarafindan c¢ok asir1 ilgi ile
karsilanip abartili hediyelere bogulabilmekte duygusal olarak tatmin olduklarinda ya
da cocukla bir sorun yasadiklarinda bu ilgi aniden azalabilmektedir. Yasanilmasi
yiiksek olan bu ihtimaller konusunda ailelerin bilgilendirilmesi gerekir (Ozbesler,
2009, s. 89).

Koruyucu aileler ve meslek elemanlar tarafindan, koruyucu aile yanindaki
cocugu disipline etmek amaciyla tekrar kurulus bakimina geri dondiiriileceginin ifade
edilmesi kesinlikle ¢ok yanlis bir tutumdur (Ozbesler, 2009, s. 89). Bu husus cocuklar

icin ¢ok yaralayici ve giiven kirici olacagindan aileler bu konuda en basinda
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bilgilendirilmeli, ayrica izleme siirecinde de gerekli goriilen aileler tekrar

uyartlmalidir.

Koruyucu aile modelinde, bir ¢ocugun bakimini {istlenen koruyucu ailelerin bu
modele iligkin farkindaliklar1 ve ortak algilar1 ¢ocugun ruhsal ve fiziksel gelisimine
katki saglar. Koruyucu ailede esas olan ¢ocugun yararinin gézetilmesidir. Bu nedenle
koruyucu aile bakiminin baslangicindan herhangi bir nedenle sonlanmasina kadar bu
bakim igerisinde yer alan kisilerin uyumlu bir etkilesimde bulunmalari, koruyucu aile

modelinin basartya ulagsmasi i¢in gereklidir (Dogan, 2015, s. 30).

Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesinden sonra koruyucu aile,
biyolojik aile, koruyucu aile yanindaki ¢ocuk ve SCG arasinda yeni bir iliski ve
iletisim dongiisii olusur. Bu iletisim dongiistiniin saglikli yiiriimesi ic¢in dikkat
edilmesi gereken hususlar ile taraflarin bilgilendirilip koordine edilmesi SCG’nin
sorumlulugundadir. Asagidaki sekilde olusan bu yeni sistemdeki taraflarin olagan

iletisim akislar1 gosterilmistir.

Sekil: 5

Izleme siirecinde ilgililerin olagan iletisim akis

[ SCG / Kurum ]

!

7 A

[ Biyolojik (Oz) Aile ] [ Koruyucu Aile ]

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Her ailede oldugu gibi yanina ¢ocuk yerlesen koruyucu aile bireyleri arasinda
da yeni bir iliski ve iletisim dengesi kurulur. Bu denge zamanla ortaya cikan

gelismelere gore degisir ve bagka bir yeni denge olusur. Bu degisim ¢cocugun okula
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baslamasi, ergenlik donemi vb. gibi hayatin beklenen akisina uygun bir slireg
olabilecegi gibi, aile bireylerinden birinin kayb1 gibi hi¢ beklenmeyen bir durum da
olabilir. SCG gorevlisi hem degisimler dncesi hem de degisim siireclerinde aktif ve
destekleyici rol alarak ailenin yeni dengesini kurmasinda yardimci olmalidir. Bunun
icin SCG’nin tecriibeli ve donanimli olmas1 ¢ok onemli bir gerekliliktir. SCG’nin
klinik psikoloji yliksek lisans1 veya aile terapisi egitimi sertifikas1 gibi donanimlarinin
olmas1 ¢ok ideal ve avantaj saglayan bir durumlardir. Ancak mevcut KAY’deki SCG

branglarinin bir kismi1 bunun i¢in uygun degildir.

2.2.3.5. Sonlanma

Koruyucu aile ve yanlarina yerlestirilen ¢ocuk mevzuati geregi haberli ya da
habersiz olarak izlenir. Bu izlemelerde tespit edilen olumsuzluklar mesleki ¢alisma ve
rehberlikle giderilmeye ve hizmet modelinin ¢ocuk yararina en iyi sekilde devam
ettirilmesine calisilir. Ancak gerek resit olma gibi dogal siire¢ olarak, gerek yasanan
bir takim sorunlar nedeniyle koruyucu aile hizmet modelinin sonlandirilmasi
gerekebilir. Calismamizin bu béliimiinde koruyucu aileligin sonlanma nedenleri ve

sonlanma durumunda yapilmasi gereken islemleri inceleyecegiz.

KAY 20. maddesinde asagidaki maddeler dogrudan koruyucu aileligin

sonlanma gerekgeleri olarak sayilmistir:
- Koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi.

- Cocukla koruyucu aile arasindaki saglikli iletisimin yapilan mesleki

caligmalara ragmen kurulamamasi veya devam ettirilememesi.
- Koruyucu aile tarafindan ¢ocugun istismar edildiginin tespit edilmesi.

- Koruyucu ailenin, ¢ocugun 06z ailesi ile iliskilerini zedeleyecek tutum ve

davranislarda bulundugunun ve bu dogrultuda ifadeler kullandiginin belirlenmesi.

- Yapilan izlemelerde ¢ocuk i¢in hizmetten beklenen yararin

gergeklesmediginin tespit edilmesi.

- Cocugun yararlanacagi hizmet modelinin degismesi veya korunma kararimin

kaldirilmasi.

- Koruyucu ailenin herhangi bir nedenle hizmet vermekten vazge¢mesi,
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Bu durumlardan herhangi birinin tespiti halinde koruyucu aile sézlesmesi iptal

edilerek ¢cocuk koruyucu aile yanindan alinir.

Cocugun zarar gordiigii ve acilen koruyucu aile yanindan alinmasinin zorunlu
oldugu kanaati olusan durumlarda, gerekirse kolluktan destek alinarak ¢ocuk aileden
zaman gegirilmeksizin geri alinir. Acil olmayan durumlarda ¢ocugun geri alinmasina
karar verilmesi halinde, ¢gocugun ayrilik siirecine hazirlanmasina yonelik uygulama
plan1 olusturulur ve bu plan sorumlu SCG tarafindan uygulanir. Cocuk hazir

oldugunda aileden geri alinir ve bu hususa iliskin tutanak diizenlenir (KAY, md. 20).

Cocugun koruyucu aile yanindan geri alindigi tarihten itibaren koruyucu aile
sozlesmesi ve koruyucu aile kimlik kartinin gegerliligi kendiliginden sona erer.
Koruyucu ailenin g¢ocugu vermek istememesi halinde aileye yazili bildirimde
bulunularak ¢ocugu acil durumlar disinda en geg {i¢ giin icinde koruyucu aile birimine
getirmesi istenir. Verilen siire i¢cinde ¢ocugun getirilmemesi halinde gerekirse kolluk
yardimiyla ¢ocuk koruyucu aileden geri alinir. Geri alinan ¢gocugun yerlestirildigi yere

uyum saglamasina yonelik olarak takibi yapilir (KAY, md. 20).

Koruyucu aileden geri alinan ¢ocuk, oncelikle biyolojik ailesi yanina
donmelidir. Bu miimkiin degilse akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile modeli
kapsaminda degerlendirilir. Bu da miimkiin degilse durumuna uygun baska bir
koruyucu aile yanina yerlestirilir (KAY, md. 21). Koruyucu aile yanina da

yerlestirilemeyen ¢ocuk son ¢are olarak kurulug bakim modeline dondiiriilecektir.

KAY 22. Belirtilen asagidaki durumlarin tespiti halinde ise koruyucu aile

statiisii iptal edilir.
- Koruyucu aile yanindaki ¢ocuga kotii muamele, ihmal veya istismar tespiti,

- Koruyucu ailelerin  toplumun norm ve degerlerine aykiri diisen

davranislarinin gozlenmesi,

- Aile bireylerinden birini fizik ve ruh sagliginin, c¢ocugun bakimin

etkileyecek derecede bozulmus oldugunun doktor raporu ile belirlenmesi,
- Ailenin mesleki danismanlik ve yonlendirmelere uygun davranmamasi,

- Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme Onerilerini mazeretsiz olarak ii¢

kereden fazla kabul etmemesi.
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Bunlardan en az birinin ger¢eklesmesi halinde sorumlu SCG’nin hazirlayacagi
rapor, geciktirilmeksizin koruyucu aile komisyona iletilir ve koruyucu ailenin
koruyucu ailelik statiisii iptal edilir. Koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile
yanina bir daha ¢ocuk yerlestirilmez. Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar,
ASPB ve diger il miidiirliiklerine en kisa siirede bildirilir (KAY, md. 22). Eger iptale
neden olan durum sug teskil eden eylemleri igeriyorsa Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulur ve ¢ocugun haklarmin korunmasi amaciyla adli siireg takip
edilir (KAY, md. 23). Her tiirlii sonlanma durumunda koruyucu aile s6zlesmesi iptal
edilir. Bu sozlesme koruyucu aile ile idare arasinda imzalanan gecerli tek hukuki

belgedir.

Mahkeme tarafindan korunma kararimin kaldirilmas: durumunda sézlesmenin

hukuki dayanag: ortadan kalktig1 i¢in sdzlesme sona ermis olacaktir (Senocak, 2006,

5. 202).

Koruyucu aileligi devam edenlerden, birlikte yasayan her bir aile bireyi veya
aileye yeni katilan her aile iiyesi i¢in sabika ve saglik durumlarina iligkin belgeler
yenilenir (KAY, md. 8). Eger ¢cocugu olumsuz etkileyecek bir durum var ise sozlesme

sonlandirma seg¢enegi bu asamada da degerlendirilir.

Buraya kadar koruyucu aile hizmet modelinin baslangicindan sonlanmasina
kadar gegen islem siiregleri asama asama aciklanmistir. Bu anlatimin odagimi KAY
olusturmus ve yeri geldikge literatiirdeki tespitler aktarilmistir. Tiim bu anlatilanlar ve
aragtirmacinin  uygulamada edindigi tecriibeler 1s18inda “koruyucu aile islem
basamaklar1 dongiisii” olarak ifade edebilecegimiz, baslangicindan sonlanmasina

kadar tiim koruyucu aile islemleri siireci Sekil 6 ile 6zetlenmeye galisilmistir.
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Koruyucu aile islem basamaklari dongiisii

Miiracaat eden ailelerin bilgilendirilmesi ve islemlerin baslatilmas1

+ A
o
Evrak tamamlama siireci (30+30 giin) §
v v S
[ Tamamlandi ] [ Tamamlanmadi é
g
> Sosyal Inceleme Siireci ©
L v Giderilebilir
Kabul ] [ Ret veya Eksiklik ]" Gerekgesi ><:
Giderilemez
KA komisyonunda KA statiisii T
verme veya KA statiisiinlin
devaminin degerlendirilmesi « -+
v v st ko
4 Onaylandi ] [ Onaylanmadi ]" Itiraz  >» UVS t omisyon —\ A
. degerlendirmesi
v \
Onaylflnan yas ve cinsiyete < Kabul ] [ Ret ]
gore siraya alinma .
v A
Siras1 gelince ¢ocukla eslesme | <
ve uyum siirect < |
A v v Cocuk/Kurum A
[ Olumlu ] [ Olumsuz ]—> Sebebi ><:
b Aday koruyucu aile —
v A
Komisyonda yerlestirme karari < | v
p v v [ Yeni SIR gerekir ] CCCEEE PR ERRLELEE
Onayland1 ] [ Onaylanmadi ]—kﬂ< KOI’L.IyUCU
) v [ SIR gerekmez : aile
Sézlesme imzalanmasi ve 4 e olamaz .....
cocuk/larin aileye teslimi

v

Aktif koruyucu aile ©
Sonlanincaya kadar izleme,
arastirma, gézlem ve takip.

Komisyonda Komisyonda
statli devam statii iptal
karar1 karar1

1 !

v
Bazi1 belgeler 2 yilda bir yenilenir.
Koruyucu ailelik sonlanincaya

Koruyucu Aileligin Sonlanmasi

kadar izlemeler devam eder.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bkz. http://www.ahmeteminbaysal.com
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2.2.4, Koruyucu Aile Egitimleri

Koruyucu aile konusunda yapilmis olan tez, kitap ve makale g¢alismalar
incelendiginde sinirli sayidaki kaynakta koruyucu ailelerin egitilmesi gerektigi
iizerinde durulmus ancak egitim icerigine iliskin higbir detaya girilmemistir. Bugiine
kadar sistemli bir koruyucu aile egitim programinin ortaya konulmamis olmasi bu
konunun literatiirde yeterince yer almamasimin baslica sebebi olarak diisiiniilebilir.
2012 tarihli KAY geregi ASPB CHGM tarafindan koruyucu aile egitim igerikleri
hazirlanmis ve illerde 2013 yilindan itibaren uygulamaya baslanmistir. Literatiire
katki saglamak amaciyla hazirlanmis olan koruyucu aile egitim paketlerinin igerigini
bu boliimde ele alacagiz. Koruyucu ailelerin sistemli bir egitimden ge¢meleri bu
hizmet modelinin nitelik olarak gelisimine katki saglayacak onemli bir doniim
noktasidir. Egitim igeriklerinin anlatimina ge¢meden Once ise koruyucu aile

egitimlerinin 6nemi ve gerekliligi izerinde durulacaktir.

2.2.4.1. Koruyucu Aile Egitimlerinin Onemi ve Gerekliligi

Koruyucu aileler iyi egitilmeli ve bu hizmet modeline profesyonel bakis
kazandirilmalidir. Bu egitimler ile ailelerdeki “cocugun bir giin biyolojik ailesine
donebilecegi” diislincesinden kaynaklanan kaygilar1 giderilebilir (Karatas, 2007, s.
17). Bu korkunun pek ¢ok ailenin koruyucu aile olmasini engelleyen dnemli bir etken

olup olmadiginin tespit edilmesi konusu bu arastirmanin amaglarindan biridir.

Koruyucu ailelerin ciddi anlamda egitim ihtiyaglar1 vardir. Verilecek egitimler
ailelerin koruyucu aile olmaktan vazgegmelerini de dnleyecektir (Ozbesler, 2009, s.
88). Koruyucu aile olmakla ilgili islemler kolaylastirilmali, koruyucu aile adaylar1 ve

koruyucu aileler belli bir standarttan gegirilmelidir (Karatas, 2007, s. 16).

KAY incelendiginde; koruyucu aile egitimleri yonetmeligin 10. maddesinde
ayr1 bir bolim bashigi olarak ele alinmigtir. Daha 6nceki mevzuatlarda sadece adi
gecen koruyucu aile egitimleri ilk defa kapsamli bir sekilde bu yonetmelikte yer

verilmistir.
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Yonetmeligin 4. maddesinde ii¢ ¢esit egitim tanimlanmis olup bunlar;

1 - Temel Aile Egitimi: Cocugun desteklenmesi amaciyla ¢ocuk gelisimi,
ihtiyaglar1 ve etkili ebeveynlik yapilmasi kapsaminda temel ana, baba egitimini de

iceren genel ebeveynlik becerilerinin kazanildigi egitimi,

2 - Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi (KAEP1): Korunmaya ihtiyaci olan
cocugun 6z ailesi diginda bir baska aile yaninda yetistirilmesine iligskin olarak verilen
egitimi,

3 - Koruyucu Aile ikinci Kademe Egitimi (KAEP2): Ozel zorluklar1 ve

ihtiyaclar1 olan korunma ihtiyact olan ¢ocuga hizmet vermek lizere koruyucu aile

temel egitimini almis kisilere verilen uzmanlik egitimi olarak ifade edilmistir.

Koruyucu aile egitimlerinin planlanmasi il miidiirliiklerindeki koruyucu aile
birimlerinin sorumluluguna (KAY, md. 12-f) verilirken, koruyucu ailelere de il
miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile konusunda yapilacak egitim ve caligmalara

katilma ylikiimliligi verilmistir (KAY, md. 15-g).

Yine koruyucu aile egitimlerini tamamlayan ailelere ek: 7°de Grnegi verilen
“katilim belgesi” verilmesi, bu egitimin hangi ilden alindigina bakilmaksizin diger
illerde de gegerli olmasi ve gocuk yerlestirilirken oncelikle egitim alan ailelerin tercih
edilmesi (KAY, md. 10) yonetmelikte ifade edilmistir. Bunlar da bize bu yonetmelikle

beraber koruyucu aile egitimlerinin ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

Uzmanlagmig koruyucu aileler ve gegici koruyucu ailelerin ise belli
boliimlerden lisans egitimi almis veya KAEP1 ve KAEP2 egitimlerini almig olmasi
gerekmektedir (KAY, md. 8-2).

Koruyucu aile egitimleri ile ilgili olarak dikkat ¢eken bir nokta da korunma
altina alinmadan onceki yasantilar1 ya da mevcut durumlar1 agisindan 6zel zorluklar
veya ihtiyaglar1 olan cocuklarin KAEP2 egitimi alan aileler ile mesleki ¢alisma
alanlar1 veya lisans egitimleri geregi cocugun 6zel bakimini saglayacak diizeyde bilgi
ve deneyim sahibi olan koruyucu aileler yanina yerlestirilmesinin gilivence altina
alinmis olmasidir (KAY, md. 10). Suga siiriiklenmis veya su¢ magduru olan korunma
altindaki cocuklarin belli niteliklere sahip aileler yanma yerlestirilmesinin

diizenlemesi ile hem ¢ocuk hem de aileler agisindan saglikli bir koruyucu aile hizmeti
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hedeflenmistir. Bu aym1 zamanda hem aileler hem de c¢ocuklar i¢in Onleyici bir
tedbirdir.

2.2.4.2. Koruyucu Aile Egitim Paketleri ve icerigi

ASPB CHGM ilgili akademisyenlerin katilimi ve alanda ¢alisan SCG’lerin
deneyimlerini birlestiren uzun ve titiz bir ¢alisma sonucunda KAEP1 ve KAEP2
hazirlamistir. KAEP1 ve KAEP2 ayr ayr1 paket halinde hazirlanmistir. Bu egitimlerin
ailelere verilmesi igin il miidiirliiklerindeki koruyucu aile birimlerinde ¢alisan SCG’ler
farkli zaman ve mekanlarda hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmustur. Egitimi alan her
SCG’ye ek: 8’de Ornegi verilen “Katilim Belgesi” diizenlenmistir. KAEP1 ve KAEP2
egitimini tamamlayan farkli illerden, nispeten tecriibeli olan SCG’ler ayrica
egitimcilerin egitimi programina almmistir. Bu SCG’ler illerdeki koruyucu aile
birimlerinde yeni ¢alismaya baslayan ve daha once egitim almamis olan SCG’lere
egitim vermeye yetkili olmak tlizere egitilmislerdir. ASPB verilerine gore 2017 yili

Temmuz ayi itibariyle bu egitimleri alan SCG sayilar asagidaki gibidir.

Tablo: 15
Tiirkiye’de ASPB biinyesinde koruyucu aile egitimi verilen SCG sayilari
Egitim Icerigi Say
KAEPI1 (1. Kademe Egitimi) verilen SCG sayisi 191
KAEP2 (2. Kademe Egitimi) verilen SCG sayisi 70
Egitimcilerin egitimi (formatdr) programina alinan SCG sayisi 34

Kaynak : ASPB CHGM Aile Yaninda Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanlig: verileri

Koruyucu aile egitim paketleri hazirlanirken bilimsel verilere ek olarak
tilkemizdeki uygulama tecriibelerinin bu egitim igerigine eklenmesi 6zellikle dikkat
cekicidir. Egitimler planlanirken egitim alacak ailelerin 9 ila 20 kisilik gruplar halinde
egitilmeleri planlanmistir. Tek yonlii bilgilendirmeye dayali bir egitim degil, tim
katilimcilarin aktif rol aldigi ve yetiskin egitimi ilkelerine gore sekillendirilmis bir
egitim programi olusturulmustur. Egitim paketlerinin igerisinde modiil kitapgiklari,

CD ve uygulama rehberleri mevcuttur. KAEP1 ve KAEP2 koruyucu aile egitim
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paketleri her bir oturumda bir konu islenecek sekilde modiiller halinde planlanmustir.
Oturumlarin haftalik olarak gerceklestirilmesi ve her oturumda bir modiil igeriginin
verilmesi gerektigi uygulama rehberlerinde belirtilmistir. Her bir egitim oturumunun
icerik akisi, kullanilacak malzeme ve materyaller ile ayrilmasi gereken siirelerin
belirtildigi yapilandirilmis bir egitim paketi ortaya c¢ikartilmistir.  Uygulamada
egitimlerin igerigi, bilgilerin verilme sekli ve etkililigi konusunda ailelerden olumlu
geri dontisler alinmistir. Egitim paketlerine ait modiillerin neler oldugu ve toplam

egitim siireleri asagidaki Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo: 16
Koruyucu aile egitim paketi (KAEP) modiilleri ve egitim siireleri

Siire

Kademe Asama Modiil Adi

(dkk)
) Merhaba 145
Ilk Asama Modiiller
Hazirim 150
Cocuk yerlesmeden 6nce __ W
Birlikteyiz 140
Iki ailelik 155
KAEP1
Giivenli bag kurma 160
Modiilleri

Ana Modiiller Yasam diizeni 175
Cocuk yerlestikten sonra Beceri kazanma 145
Travma ve istismar 175
Bagimlilik 155
KAEP2 Uzmanlagmis Aile Su¢ magduru ¢ocuklar 190
Modiilleri Modiilleri Suga stiriiklenen ¢gocuklar 160

Kaynak: Arastirmaci tarafindan KAEP1 ve KAEP2 incelenerek hazirlanmustir.

Calismamizin bu boliimiinde ASPB CHGM tarafindan hazirlanan KAEP1 ve
KAEP2 egitim paketlerinin igeriginde hangi modiiller ve modiillerin igeriginde neler
oldugu kisaca agiklanacaktir. Modiillerle ilgili bilgilerin tamami egitim paketlerindeki
modiil kitapgiklarindan derlenmis ayrica arastirmacinin ASPB biinyesinde aldig:
egitimler ile bu egitimleri koruyucu ailelere aktarirken edindigi egitim tecriibelerinden

olusmaktadir.
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2.2.4.2.1. Birinci Kademe Koruyucu Aile Egitim Paketi (KAEP1)

KAEP1 9 modiilden olugsmus olup her bir modiil ve igerigi asagida kisa kisa

anlatilmigtir.

Modiillerden birincisi Merhaba Modiili’diir. Bu modiilde; koruyucu aile adayi
olan ailelerle tanismak, bu egitim siirecinin genel ¢ergevesini agiklamak; korunmaya
ihtiyact olan c¢ocuk kavrami, koruyucu aile ve evlat edinme hizmet modelleri ile
aralarindaki farklar agiklanmaktadir. Cocugun iletisim halinde oldugu koruyucu aile,
biyolojik aile ve koruyucu aile biriminin isbirligi i¢inde ¢alismasinin geregi ve 6nemi
vurgulanmis ve ¢ocugun duygularini, isteklerini ve haklarini tanimanin onun

hayatindaki 6nemine dikkat ¢ekilmistir (KAEP1, 2013, Merhaba).

Ikincisi Hazirnm Modiilii’diir. Bu modiilde; aday ailelerin, yanlarina gocuk
yerlestirilme siirecinde yasanabilecekler ve yapilmasi gerekenler konusunda bilgi
sahibi olmalar1 amacglanmustir. Ailelerin ¢ocukla ilk karsilasma ve tanisma siirecinde
nasil davranmalart gerektigi, ¢ocugun onceki deneyimlerinin ilk iletisimlere etkisi,
cocugun kimlik duygusunu korumanin 6nemi, ¢ocukla ilgili gizli tutulmasi gereken
bilgiler, cocugun aile bireyleri ve yakin ¢evreyle tanistirilmasinin énemi, ilk giinlerin
bir uyum siireci oldugu ve bu siiregte siirekli ve tutarli davranis sergilemenin 6nemi

iizerinde durulmustur (KAEP1, 2013, Hazirim).

Ugiincii modiil Birlikteyiz Modiilii’diir. Bu modiil ile; koruyucu aile
adaylarinin ¢ocugun gelisimsel Ozellikleri, ortaya c¢ikabilecek sorunlar, iletisim
becerileri, destek alma ihtiyact ile muhtemel ayrilik durumlart konularinda bilgi ve
becerilerini gelistirmek amaclanmaktadir. Koruyucu ailesi olduklari cocuklar ile
biyolojik ¢ocuklarin aslinda benzer davraniglar sergileyecegi, yanlarina yerlesen
cocugun gelisimsel Ozellikleri ile 06zel durumlarinin neler oldugu, hizmetin
sonlandirilmas1 gerektiginde bunun nasil olmas1 gerektigi ve cesitli nedenlerle ortaya
cikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde koruyucu aile birimi ile iletisimin 6nemi ele

alinmigtir (KAEP1, 2013, Birlikteyiz).

Dérdiinciisii Tki Ailelik Modiilii’diir. Ailelere, yanlarina yerlestirilen ¢ocukla
saglikli iligki ve iletisim kurma yontemleri yaninda, iletisim araglarinin kullaniminin
onemi, kendilerinin ¢ocugun yasaminda ne kadar biiyiikk 6neme sahip olduklar1 bu
modiilde anlatilmistir. Cocugun 6nem verdigi iligkilerin kendileri ile benzer oldugu,

bakimu iistlenilen ¢cocugun iliski dinamiklerinin kimlerden olustugu, ¢ocugun 6nceki
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iliskileri sagliksiz bile olsa ¢ocuk i¢in yok sayilamaz ve 6nemli oldugu, biyolojik aile
ile iletisimin ¢ocuk iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile karsilasilan iletisim
sorunlarma iligkin ¢6ziim Onerileri, ¢cocugun kendi gecmisi ve bazi 6zelliklerini
kimlerden aldigina iliskin merakinin dogal oldugu bu modiilde anlatilan konulari

olusturmustur (KAEP1, 2013, iki Ailelik).

Besinci modiil Giivenli Bag Kurma Modiilii’diir. Bu modiil ile; koruyucu aile
ile birlikte yasamaya baslayan ¢ocugun gilivenli baglanmasi ve baglanma tiirleri ile
cocuga uygun yaklasim modellerinin belirlenmesine iligkin bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi amaclanmustir. Ailelerin giivenli ve giivensiz baglanma ile bunlarin nasil
olustugunu ve ¢ocugun davraniglarma etkisini O6grenmesi, her ¢ocugun yas
donemlerine gore gelisim farkliliklar1 olabilecegi, zor davraniglar karsisinda ailelerin
nasil bir yol izleyecegi konularmna yer verilmistir (KAEPI, 2013, Giivenli Bag

Kurma).

Altincis1 Yasam Diizeni Modiilii’diir. Ailenin tiim bireyleri icin gecerli olan
kurallarin belirlenmesi ve bu kurallarin tutarlilikta uygulanmasinin 6nemi, kriz
durumlarinda g¢ocugun, kendisine ve ¢evresine zarar vermeden sakinlestirilmesi,
cocugun Ozelliklerine gore gorev paylasimi, bu goérev paylasiminin ¢ocugun yasi ve
durumu degistikce yeniden gbdzden gecirilmesi, ailedeki bazi davranislarin ¢ocugun
gecmis yasam deneyimleri ve aligkanliklar1 nedeniyle farkli degerlendirilebilecegi

konular1 bu modiilde ele alinmistir (KAEP1, 2013, Yasam Diizeni).

Yedincisi Beceri Kazanma Modiili’diir. Bu egitim modiiliinde ¢ocugun kendi
kendine hayata tutunabilmesi i¢in gerekli olan temel yasam becerilerini kazanmasinin
onemi ve 0gretimi agiklanmistir. Koruyucu ailelerin ¢ocuga temel yasam becerilerini
nasil kazandiracagi, ¢ocuklarin bu becerileri 6grenirken sosyal yonden de giiclenmesi
gerektigi, acil durumlarda nerelerden nasil destek alabilecegi ve ¢ocugun kendi basina
karar verme becerisi kazanmasinin 6nemi anlatilmistir (KAEP1, 2013, Beceri

Kazanma).

Travma ve Istismar Modiilii sekizinci modiildiir. Ailelerin koruyucu ailesi
olduklar1 ¢gocugun ge¢miste olumsuz yasam deneyimleri olabilecegi, akran zorbaligi
ile karsilagilabilecegi, gizlilik ve sinirlar konularinda farkindalik kazanmalar
amaclanmistir. Bunun yaninda travma ve istismarin ne oldugu, ¢esitleri ile birlikte

aciklanarak cocuklarin bazen diger ¢ocuklar tarafindan da istismar edebilecekleri,
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travmaya maruz kalmis bir ¢cocuga yaklasim sekli, cocugun olumsuz etkilenmesinin
boyutlar1 konusunda bilinglendirmek ve uygun yaklasim sekillerini 6gretmek

hedeflenmistir (KAEP1, 2013, Travma ve Istismar).

Dokuzuncu ve son modiil Bagimlilik Modiilii’diir. Bu modiilde; bagimliligin
tanimi, ¢esitleri ve koruyucu ailenin bakimim istlendigi ¢ocukta olast bagimlilik
davraniglart ile buna uygun yaklagim goOsterebilme becerilerinin kazanilmasi
amaclanmigtir. Ayrica ailelerin, ¢ocuga veya g¢ocugun aileye bagimli olmasinin
sonuglarini fark etmeleri ve bu tiir davranislara uygun yaklasim gostermelerinin 6nemi

islenmistir (KAEP1, 2013, Bagimlilik).

2.2.4.2.2. ikinci Kademe Koruyucu Aile Egitim Paketi (KAEP2)

KAEP2 6zel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan g¢ocuklara, koruyucu aile olmak
isteyenler icin yanlaria cocuk yerlesmeden 6nce almalar1 gereken bir egitimdir. iki

modiilden olusan KAEP2 modiil icerikleri agagida agiklamistir.

Birinci modiil Su¢ Magduru Cocuklar Modiilii’diir. Bu modiilde uzmanlagmig
koruyucu aile adaylarina, 6zel zorluklar1 ve ihtiyaclart bulunan ¢ocuklar hakkinda
profesyonel bir bakis agis1 kazandirmak amaclanmistir. Su¢ magduru c¢ocugu
anlayabilmek, saglikli bir birliktelige baslamak ve siirdiirmek, iletisim kurmada uygun
yaklagimlar, birlikte yasamada karsilagilabilecek sorunlar ile bu sorunlara yonelik

¢oziim yollar1 ele alimmistir (KAEP2, 2015, Su¢ Magduru Cocuklar).

Digeri ise Suca Siiriiklenen Cocuklar Modiili’diir. Bu modiilde uzmanlagmis
koruyucu aile adaylarinin suga siiriiklenen ¢ocuk kavrami, suga siiriiklenmede risk
faktorleri, onleyici tedbirler ve suga stiriiklenen ¢ocuklara yaklagimin temel ilkelerini

ogretmek amaglanmistir (KAEP2, 2015, Suga Siiriiklenen Cocuklar).

2.2.5. Koruyucu Ailelere Yapilan Odemeler

Koruyucu ailelerden talep edenlere bakim iicreti ve harglik olmak tizere iki ana

O0deme yaninda cesitli kalemlerde 6demeler yapilmaktadir.

Diinya’daki uygulamalar, koruyucu ailelerin kendi gecimlerini saglayacak
sekilde 6deme yapilmasinin bu hizmet modelinin yayginlagsmasinda 6nemli rol

oynadigimi gostermektedir (Karatag, 2007, s. 16). 2012 yilinda ¢ikan KAY ile
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koruyucu ailelere yapilan 6deme miktarlari yiikseltilmis ve aile biit¢esine ciddi oranda
katki yapacak rakamlar belirlenmistir. Yine fakli tiirden koruyucu aile modelleri
tanimlanarak bu isi profesyonel meslek olarak yapacak ve gecimini bu hizmetten

saglayacak koruyucu aile uygulamalarinin 6niinii agan adimlar atilmistir.

Koruyucu ailelere yapilan Odeme miktarlari incelendiginde, rakamlarin
cocugun masraflarina yetecek kadar oldugu goriiliir. Bunda ki amacin, insanlarin
sadece para kazanmak i¢in koruyucu aile olabilecekleri endigesidir (Tastekil, 1990, s.
8 ve Senocak, 2006, s. 196). Toplumumuzda yaygin kan1 olarak “ailelerin sadece para
icin ¢ocuk bakmas1” fikri olumsuz karsilanmaktadir. Ancak gelismis iilkelerde
uygulanan ve mevcut KAY’de yer alan gegici koruyucu ve uzmanlasmis koruyucu
aile modelleri incelendiginde bu isi yapan ailelerin ge¢imini bu isten saglamasi tesvik
edilmektedir. Bu noktada standartlarin iyi belirlenmesi, ailelerin iyi se¢ilmesi ve
denetlenmesi ile s6z konusu kaygilar giderilebilir. Yani ailelerin para i¢in koruyucu
aile olmasinda bir mahsur yoktur ve hatta profesyonel bakis bunu gerektirir. Sonugta
korunma ihtiyaci olan bir ¢ocugun yurt, yuva veya ev tipi bir kurulus ortaminda
kalmasindansa, koruyucu aile hizmet modelinin gereklerini kavramis, istenen
egitimleri almis bilingli ve donanimli koruyucu aileler yaninda kalmasi tercih edilecek

bir durumdur.

Mevcut KAY’e gore; koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocuklarin bakim,
egitim ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara karsilik olmak iizere talepte bulunan
koruyucu ailelere her gocuk i¢in, gosterge rakaminin (10270), memur aylik katsayisi
ile carpimi1 sonucu bulunacak tutarin 0-3 yas i¢in % 50, 4-5 yas i¢in % 75, 6-14 yas
icin % 80, 15-18 yas i¢in % 85 ve 19 yas lsti i¢in % 90 oranlar karsilig1 tutari, higbir
kesinti yapilmaksizin aylik ve net olarak 6denir (KAY, md. 24-1). Aylik 6demeler,
koruyucu aileler adina agilan banka hesaplarina yatirihir (2015/7 Genelge, md. 2).
Bakim o6demesi her ayin yedisine kadar pesin olarak yapilir. Aym ilk besinci
giinlinden sonra yapilan yerlestirmelerde ve ¢ocugun koruyucu aile iliskisinin sona
erdigi ayda ¢ocugun koruyucu aile yaninda kaldig1 giin sayisi ile orantili olarak 6deme
yapilir, varsa fazla 6deme geri alinir (KAY, md. 24-5). Uygulamada bu durum geri
almak i¢in pek ¢ok prosediirii iceren is ve islemleri gerektirmekte ve zorluklara neden
olmaktadir. Ozemelerin gecici koruyucu aile modelinde oldugu gibi bir sonraki aymn

ilk haftasinda yapilmas1 bu durumun ¢6ziimii olarak diisiiniilebilir.
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Ozel zorluklar1 veya ihtiyaglar1 bulunan ya da engelli ¢ocuklar icin aylik
bakim ftcreti engel ve yas durumu dikkate alinarak % 50 oraninda arttirilarak
uygulanir (KAY, md. 24-2). Engelli saglik kurulu raporu bulunan ¢ocuklara engel

oranina bakilmaksizin artirrmli olarak 6deme yapilir (2015/7 Genelge, md. 4).

Kardes c¢ocuklar hari¢ olmak lizere aile yanina 6zel zorluklar1 olan veya
engelli, iki ya da ii¢ ¢cocugun ayni anda yerlestirilmesi halinde, ikinci ¢ocuk igin
belirtilen 6demenin % 80 kadari, tiglincli ve sonraki g¢ocuklar igin % 60 oraninda
odeme yapilir (KAY, md. 24-4). Istanbul’da 2016 yilinda 32 Koruyucu aile yaninda
birden ¢ok cocuk kalmistir. Bunlarin ¢ogunlugu kardeslerdir. Yine aymi yil 2 ayri
koruyucu aile yaninda 4’er kardesin kaldigi vakalar en yiiksek sayidaki kardes

cocuklar olarak kayitlara gegmistir.

Gegici koruyucu aile 6demesi ay sonunda ve ¢ocugun aile yaninda kaldig: giin
hesaplanarak siireli ailelerdeki gibi yapilir. Ancak ailenin yanina ayni ay i¢inde bes
cocuktan fazla yerlestirme yapilmasi halinde ilave olarak ek gosterge dahil en yiiksek
Devlet memuru ayhiginm % 30’u eklenerek 6deme yapilir. Ihtiyac halinde ¢ocuklarmn
mama, bez, giyim ve okul malzeme masraflarinin karsilanmasi amaciyla kurulusta

kalan ¢ocuklar kadar her ¢ocuk i¢in pesin 6deme yapilir (KAY, md. 25).

Koruyucu aile hizmeti kapsaminda olup okula devam eden veya 6grenimini
stirdiiremeyen ¢ocuklara, kurulus bakimindaki ¢ocuklara verilen miktar kadar har¢lik
Odenir. Koruyucu aileye aylik bakim ficreti ile birlikte yanlarinda bulunan gocuga
verilmek {izere ddenen harclik, ¢ocuklarin kisisel gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in
koruyucu aile tarafindan ¢ocuga verilir. Cocuga verilen hargligin, kurulus bakimindaki
cocuklara verilen harglikla ayni olmasi i¢in koruyucu ailelere gerekli yonlendirme

yapilir (KAY, md. 26).

Koruyucu aile komisyonu tarafindan, g¢ocuk hakkinda para kavraminin
gelismedigine veya parasini koruyamayacagina karar verilen engelli ¢ocuklarin
hargliklarinin, ¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara
karsilik oldugu hakkinda koruyucu ailelere gerekli yonlendirme yapilir (KAY, md.
26-1-b).

Koruyucu aile yaninda egitime veya mesleki egitim ya da kursa devam

etmeyen egitim yasindaki ¢ocuklar i¢cin aylik bakim iicreti yas grubuna gore aldigi
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ticretin % 50’si oraninda ddenir (KAY, md. 24-3). Yani egitimine devam etmeyen

cocuklar i¢in aylik bakim {icreti yariya iner.

Tam giin 6grenim goriip de yemeklerini evde yeme olanagi bulamayan
cocuklara, 6grenim siiresince hargliklari iki kat artirilarak 6denir (KAY, md. 26-2),
yemek ic¢in harclik iki katina ¢ikarildigi i¢in ayrica yemek iicreti 6demesi yapilmaz

(2015/7 Genelge, md. 12).

Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin gelisim ve egitimlerinin
desteklenmesi i¢in sorumlu SCG’nin degerlendirmesi ve uygun bulmasi halinde
koruyucu ailelere gerekli 6demeler yapilir (KAY, md. 26-3). Yonetmelik bu konuda
vakadan sorumlu SCG’ye esnek ve genis bir yetki vermistir. Uygulamada 6zellikle
dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de ¢ocuk igin hizmet alindiktan sonra
O0demenin yapilmasidir. Aksi halde yersiz 6deme yapilmis olur ve aileden yersiz
O0demenin hesaplanarak geri alinmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle {iniversiteye
hazirlik egitimi, servis vb. icretlerinin yillik pesin 6dendigi durumlarda karsimiza
cikar. Bu gibi durumlarda aileler uyarilarak aylik fatura almalar1 ve her aymn sonunda
aliman tcret karsiliginin 6denmesi seklinde veya hizmet tamamen alindiktan sonra

tamaminin 6denmesi seklinde uygulanmalidir.

Cocuklarin okul servis {icretleri ile 4-5 yas grubu kres veya anaokulu
cocuklariin servis tiicretleri, servis bulunmamasi halinde ulasim giderleri karsilig
aylik otobiis bilet ticreti 6denir (KAY, md. 26-3-a). Servis iicreti ddemeleri gocugun
bulundugu ilde Valilik tarafindan uygulanmasina izin verilmis olan servis iicret
tarifesinde belirtilen alt ve iist limitler i¢inde (Istanbul’da 2016-2017 egitim gretim
donemi i¢in ek: 10) olacak sekilde yapilir (2015/7 Genelge, md. 13). Aylik toplu
tasima ticretinin ¢ocuk adma mi yoksa anaokulu ¢agindaki cocuga refakat etmek
zorunda olan yetigkin adina m1 &denecegi yonetmelikte belirtilmedigi igin farkli
uygulamalara neden olabilecek ve netlestirilmesi gereken bir durumdur. 6 yas
altindaki cocuklar i¢in toplu tasima hizmetinin ¢ogunlukla iicretsiz oldugu da dikkate
alindiginda ona refakat etmek zorunda olan bir yetiskin adina 6deme yapilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklarin gelisim ve egitim ihtiyaglarinin karsilanmasit veya bir meslek
edinmek iizere kamu ya da 6zel kuruluslar tarafindan agilan kurslara katilacaklarin

oncelikle ticretsiz kontenjanlardan yararlanma durumlari degerlendirilir. Bu imkandan
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yararlanamayanlarin kurs siiresince kurs bedelleri, egitim ve d6gretimlerine iligkin etiit,
kurs, yaz okulu, harg, sinav ve kayit {icretleri ile bunlara iliskin her tiirlii arag gereg ve
malzeme giderleri karsilanir. Cocugun gelisim ve egitim ihtiyaglar1 SCG tarafindan
degerlendirilerek uygun bulunmasi halinde ¢ocuk bir yil i¢cinde birden fazla kursa
katilabilir. Bu kapsamdaki giderlerin karsilanmasi fatura karsiligi aylik ya da tamami
seklinde 6denebilir (KAY, md. 26-3-b). Uygulamada bu kurslarin verdigi hizmet
geregi ilgili bakanliklardan ¢alisma izni almis olmasi dikkat edilmesi gereken 6nemli

bir noktadir.

Bazen de ailelerin nasil olsa 6demesi yapiliyor diisiincesi ile g¢ocuklarin
siirlarini zorlayarak farkli farkli kurslara gondermeye calistigi goriilebilmektedir. Bu
noktada sorumlu SCG ¢ocugun kapasitesi ve yeteneklerini dikkate almali ve aileyi bu

konuda bilgilendirip yonlendirmelidir.

Bagka illere 6grenim amaci ile gitmesi gereken ¢ocuklarin ulasim giderleri, bir
giinliik konaklama bedeli ile cocugun okula kaydi ve kalacag: yere yerlestirilmesi ile
ilgili olarak yardimci olmak {izere giden koruyucu anne ve babanin da ulasim ve bir
giinliik konaklama giderleri 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 8.
maddesine gore memur veya hizmetli olmayanlar i¢in 6denecek tutar1 ge¢meyecek
sekilde 6denir (KAY, md. 26-3-c). Cocugun ya da koruyucu ailenin kara, hava ya da
denizyolu ile yolculuk yapabilmesine iliskin 6demelerin yapilabilmesi i¢in miilki amir

onay1 alinmalidir (2015/7 Genelge, md. 16).

Egitim amaciyla koruyucu ailesinin ikamet ettigi ilden baska bir ilde egitim
goren ¢ocuklar i¢in aylik bakim ve diger 6demleri koruyucu ailenin kiitiik kaydinin
bulundugu il midirligince gergeklestirilir (KAY, md. 26-3-¢). 2016 yil sonu
itibariyle koruyucu aileleri baska illerde olup egitim amaciyla Istanbul’a gelen 3

iiniversite ve 1 lise 6grencisinin islemleri bu sekilde gergeklestirilmistir.

Ogrenim amaciyla yurt disia ¢ikacak cocuklar i¢in diizenlenecek pasaportlar,
2008/2 Harglar Kanunu I¢ Genelgesi kapsaminda harg iicretinden muaftir. Ayrica
ogrenime devam ettigi okulun katilimiyla gerceklesecek program/proje kapsaminda
okul yetkilileri ve diger 6grencilerle birlikte yurt disina ¢ikacak ¢cocugun yol giderleri
de karsilanmaktadir (2015/7 Genelge, md. 17).

Koruyucu aile yaninda agik lise veya yiliksek 6grenime ya da uzaktan egitime

devam eden ¢ocuklar i¢in korunma kararlar1 ve egitimleri siiresince, ayrica ¢ocuklar
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KAY kapsaminda biyolojik aileleri yaninda izinli olduklar1 siirecte 6demeler yapilir
(2015/7 Genelge, md. 5). Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin kamu/6zel kurumlardan
burs almalar1 halinde burs iicreti ¢ocuga verilmek tizere koruyucu aileye odenir

(2015/7 Genelge, md. 6).

Ayrica koruyucu aile yaninda bakilan c¢ocuklar i¢in masraflarinin artacagi
diistintilen donemlerde aylik 6demelerde artirim yapilir. Okula giden ¢ocuklara her yil
bir defaya mahsus olmak tizere Eyliil ayinda okul masraflarinin karsilanmasi amaciyla
bakim ticreti 3 kat, yillik giyim masraflarinin karsilanmasi i¢in Nisan ve EKim
aylarinda 2 Kat, artirilarak 6deme yapilir (KAY, md. 26-5). MEB Temel Egitim Genel
Miidiirliiglince zorunlu egitim kapsaminda olmadigi belirtilen anaokulu, anasinifi,
uygulama siniflarint kapsayan okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar ile 6grenim
cagl disinda olan engelli ¢ocuklar icin Eyliil aymndaki artirnmli 6deme yapilmaz
(2015/7 Genelge, md. 18). Aylik bakim ficreti talep etmeyen koruyucu ailelere de
talepleri halinde giyim, egitim harglik ve diger egitim d6demeleri yapilir (KAY, md.
26).

Sozlesmesi devam eden koruyucu ailelerden, esine veya bir yakinina baglh
olmaksizin emekliligine esas sosyal giivencesi olmayan eslerden birinin bir asgari
iicret tutar1 izerinden SGK kapsaminda istege bagl sigortasini yaptirmasi ve ddeme
belgesinin ibrazi halinde primleri aylik 6demelere ilave edilerek karsilanir (KAY, md.
24-6). KAY ile gelen 6nemli yeniliklerden biri, koruyucu ailelerin istege bagli sigorta
primlerinin karsilanmasidir. Bu tesvik edici diizenleme ile koruyucu aile sayisinm
artirmak hedeflenmistir (Yazici, 2014, s. 254). Istanbul’da 2016 yil1 icerisinde 78
aileye diizenli olarak istege bagli sigorta primi 6demesi yapilmistir. Uygulama da
dikkatten kagirilmamasi gerek bir husus ise tek ebeveyn olarak koruyucu ailelik
yapanlar i¢in bu durumun gegerli olmamasidir. Yani tek kadin veya erkek koruyucu
aile olabiliyorken istege bagli sigortasi karsilanmamaktadir. Bu durumun mevcut SGK
mevzuatlarinin bir geregi mi yoksa bir eksiklik mi oldugu {izerinde durulmasi gereken

bir konudur.

Koruyucu ailenin hesabina yatirilmakta olan aylik bakim ©6demesinde
belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilacak gecmise doniik 6demelerde

mali yilin sonundan baglayarak bes yil i¢inde geriye doniik 6deme yapilabilmektedir
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(2015/7 Genelge, md. 11). Bu maddeden de anlasilacagi lizere haksiz ya da hatali

yapilmis islemlerin telafisi i¢in bes yillik bir siire vardir.

Koruyucu aile yanindaki c¢ocuklar i¢in yapilan giyim ve egitim masraflar
O0demesinin, hizmetin sonlandirilmasi nedeniyle geri alinmasinin gerekli oldugu
hallerde, yapilmis olan 6demenin Oncelikle ¢ocuk icin kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, kullanilmadiginin tespit edilmesi durumunda geri alinmasi (2015/7

Genelge, md. 19) gerekmektedir.

Her alt1 ayda bir degisen ve 2017 yil1 ilk alt1 ayina ait koruyucu aile 6deme

miktarlar1 ve tiirleri asagidaki Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo: 17

Koruyucu ailelere yapilan 6demeler (2017 yih 2. 6 ay)

Yas ve 6grenim durum 4 _baklm Ik Ak
iicreti* TL harchk TL toplam TL
0-3 Yas 527,40 - 527,40
4-5 Yas 791,09 - 791,09
6-14 Yas (1 — 4. Siniflar) 843,83 61,62 905,46
6-14 Yas (5 — 8. Siniflar) 843,83 92,44 936,27
15-18 Yas (Lise ve Dengi) 896,57 123,25 1019,82
19+ Yas (Yiiksek Ogrenim) 949,31 205,41 1.154,72

* Bakim ticreti Eyliil ayinda 3 kat, Ekim ve Nisan aylarinda 2 kat olarak 6denir

Ayrica
Istege bagli SGK (568,80TL) | Eslerden biri i¢in asgari iicret iizerinden Tamami
4 yas iizeri okul servis ticreti | Bulundugu ilde belirlenen sinirlarda Tamami
Meslek edinme kurslar1 yillik | Birden ¢ok kursa gidebilir 1.708 TL
S.B.S Hazirlik yillik 3.211TL
Universiteye hazirlik yillik 5.002 TL

Kaynak: http://www.koruyucuaile.gov.tr verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sayilar1 az olsa da 6deme talep etmeyen aileler vardir. Uygulamada genellikle

ailelerin yapilan 6demeleri cocuk adina biriktirdikleri gozlenir. Istanbul’da koruyucu
ailelerin ¢cocuk adina agilan para veya altin hesabi, bireysel emeklilik 6demesi, konut
alinmas1 gibi ¢esitli yatirnm araglar1 ile c¢ocuk adina tasarrufta bulunmalar1 sik

karsilagilan bir durumdur.
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2.2.6. Koruyucu Ailelerin Gorev ve Yiikiimliiliikleri

Genel olarak her koruyucu aile belirli kistaslardan gegmis, bir veya birden ¢ok
cocugun korunma ve bakim sorumlulugunu devlet ile paylasan, evini, imkanlarimni,
emegini ve en Onemlisi sevgisini paylasan kisi veya kisilerdir. Temelde cocugun var
olan kapasitesini en iyi sekilde gelistirebilmesi i¢in ¢aba harcanir ve ailelerden hayatin
olagan akisina uygun davranislar sergilemeleri, ¢ocukla ilgili her tiirli gelisim ve

degisimde koruyucu aile birimi ile iletisim ve igbirligi halinde olmasi beklenir.

Koruyucu aile ve miilki amir arasinda imzalanan ve ek: 5’te 6rnegi verilen
“Koruyucu Aile Sézlesmesi” hukuki anlamdaki tek belgedir. S6zlesme maddelerinin
haricinde KAY 15. maddesinde dogrudan koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliikleri

siralanmigtir. Simdi bu yiikiimliiliikleri biraz daha yakindan inceleyecegiz.

Koruyucu aileler yanlarina yerlestirilen ¢cocugun her yonden saglikli gelisimi
icin gerekli kosullart saglamak ve uygulamak, Saghik Bakanligi’nin belirledigi
araliklarda cocuk izlem protokollerine gore izlemini yaptirmak, varsa tedavi plani ile
ilgili yikimlilikleri yerine getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle
isbirligi i¢erisinde olmak (KAY, md. 15-1-a) durumundadir.

Cocugun yetenekleri el verdigi 6l¢iide egitim ve dgretimi veya meslek sahibi
edindirilmesi i¢in gerekli ¢abay1 gostermeli, egitim ve yetistirme disinda higbir surette

calistirmamalidir (KAY, md. 15-1-b).

Goristiirilmesinde  koruyucu aile birimince bir sakinca bulunmamasi
durumunda ¢ocugun; anne, babasi ve diger yakinlari ile koruyucu aile birimince
uygun goriilen sekil ve zamanda goriismesini saglamalidir (KAY, md. 15-1-c).
Koruyucu aile ¢ocugun kan bagi bulunan ya da eski g¢evresinden kisilerle iletisim
kurmamalidir (KAY, md. 15-1-¢). Aksi halde hem koruyucu aile hem de ¢ocuk igin

istenmeyen durumlar ortaya cikabilir.

Cocugun karsilanabilir nitelikteki ihtiyag, istek ve beklentileri ile ¢ocugu
ilgilendiren kararlarda diistincesi alinmalidir (KAY, md. 15-1-d). Cocugun devam
edecegi okul, katilacagi kurs, siinnet gibi hayatini etkileyen, degistiren konularda
sorumlu SCG ile birlikte karar alinmalidir (KAY, md. 15-1-e). Cocukla ilgili olusan
her tiirlii rutin dis1 degisiklikleri ve bunlara iligkin duyumlart sorumlu SCG’ye
bildirmelidir (KAY, md. 15-1-f).
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Koruyucu aile hizmet siirecine ve yerlestirilen ¢ocuklara iligkin olarak mesleki
caligmalar yiiriiten SCG’ye gerekli ¢alisma sartlarini hazirlamak, periyodik izlemeleri
ve mesleki yonlendirmeleri kabul etmek, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
uygulanmasi i¢in uygulama plant dogrultusunda isbirligi yapmak durumundadir
(KAY, md. 15-1-g). Il miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile konusunda yapilacak
egitim ve ¢aligmalara katilmas1 gerekir (KAY, md. 15-1-g).

Koruyucu aileler; telefon degisikligi bilgisini hemen, adres degisikligi bilgisini
acil durumlar disinda en az 20 giin 6nce, baska bir il veya ilgeye tasinma durumunda
en az bir ay once il midiirligiine bildirmelidir. Baska bir sehre tasindiktan sonra ise

stirekli yerlesim yerini 20 giin iginde il midirligiine bildirmelidir (KAY, md. 15-1-1).

Cocugun kosullarinin degismesi sonucu hizmet modelinde bir degisiklige
gidilmesinin planlanmas:1 halinde, c¢ocugun yararinin gerektirdigi islemlerin
yapilabilmesi icin her tiirlii destekte bulunmak ve c¢ocugun ayrilik siirecine
hazirlanmasinda il miidiirliigii ile is birligi yapmalidir (KAY, md. 15-1-i). Ozellikle
sozlesmesi sonlanacak koruyucu ailenin, ¢ocuga yeni bir koruyucu aile bulunmasi
stirecinde koruyucu aile birimi ile isbirligi i¢inde olmasi, ¢ocugun kurulus ortami

gérmeden yeni bir aile ortamina kavusmasi i¢in ¢ok dnemlidir.

Gegici ve uzmanlasmis koruyucu ailelerin yukarida belirtilenler disinda ek
gorev ve yikiimliiliikkleri vardir. Gegici koruyucu aile kendisine ¢ocuk yerlestirme

onerildiginde gegerli bir mazereti olmadig1 siirece ¢ocugu yanma kabul etmelidir
(KAY, md. 15-1-j).

Acil koruma gerektiren ve kurulus bakimina yerlestirilmemis olup, il
miudirligi tarafindan yerlestirilmek istenen ¢ocuklari, mazeretsiz olarak ii¢ defadan

fazla olmamak sartiyla giiniin her saatinde kabul etmelidir (KAY, md. 15-2-a).

Il veya ilge disina ¢ikilmasi gereken durumlarda onceden il miidiirliigii
koruyucu aile birimine bilgi vermeli, ev kosullar1 hizmete uygun olarak
diizenlenmelidir. Gegici statiiden vazgegmek istemeleri halinde bu durumu en az bir
ay onceden il miidirligiine bildirmeli ve yanlarindaki ¢ocuklar uygun alinincaya

kadar hizmeti siirdiirmelidirler (KAY, md. 15-2).
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Ayrica uzmanlasmis koruyucu ailelerin ¢ocuklarla ilgili saglik ve egitim tedbir
kararlar1 ile varsa denetim tedbiri kararlarinin uygulanmasi igin ilgili birimlerle

isbirligi yapmasi (KAY, md. 13-3) gerekmektedir.

2.2.7. Koruyucu Ailelik Siirecinde Uygulanan Diger islemler

Bu boliim genel olarak literatiirde ¢cok az ele alinmis olan, ancak uygulamada
cok sik karsilasilan ve gerek koruyucu aile adaylar1 gerekse koruyucu ailelerin siklikla

merak ettigi konulara agiklik getirmek tizere kiigiik basliklar altinda ele alinacaktir.

Bunlardan biri saglik giderleridir. Koruyucu ailede bakilan ¢ocuklarin saglik
harcamalar1 i¢in kurulus bakimindaki c¢ocuklarda oldugu gibi 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimleri uygulanir
(KAY, md. 27).

SGK tarafindan 6denmeyen tedavi giderlerinin; tedavinin ya da teshise yonelik
tetkiklerin devlet/iiniversite hastanesinde yapilamayacagi veya acil hareket edilmesi
gerektigi icin Ozel bir hastane/tibbi goriintiileme merkezine yapilan sevk belgesi,
cocugun hastaligina iligskin raporlar, harcama faturalari/6deme makbuzlar1 ve vakadan
sorumlu SCG’nin durum degerlendirme raporu koruyucu aile vaka dosyasina
konularak "03.9" ekonomik kodlu biit¢e tertibinden karsilanir (2015/7 Genelge,
md.20). Saglik Uygulama Tebliginde belirtilen, gormeye, isitmeye yardimci ya da dis
tedavilerinde kullanilan tibbi malzemeler, protez, ortez ve ortopedik malzemeler gibi
tedavi vb. malzeme farklarmin belgeleriyle birlikte koruyucu aile vaka dosyasina
konulur ve 6demeler "03.9" ekonomik kodlu biit¢e tertibinden karsilanir (2015/7
Genelge, md. 21). Koruyucu aile yanindaki c¢ocuklar 5510 sayili Kanun
kapsamindadir ve katilim payindan muaftir (2015/7 Genelge, md. 22).

Ikincisi egitim islemleridir. Cocuklar yas, cinsiyet ve yetenekleri

dogrultusunda devlet okullarinda egitimlerini goriirler.

Anaokulu, ilk, orta ve lise ve yiksekdgrenimlerini 6zel veya vakif
kuruluslarinda almak isteyen c¢ocuklar Oncelikle bu kuruluslarin {icretsiz
kontenjanindan yararlandirilarak egitim alirlar. 2016 yili sonu itibariyle Istanbul ilinde
anaokulu ve kres caginda 41, ilkokula giden 12, ortaokula giden 6 ve liseye giden 3

cocuk iicretsiz kontenjandan yararlandirilmistir. Ucretsiz kontenjandan yararlandirma
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disinda kamuya ait olmayan her kademedeki egitim kuruluslarinin egitim {icreti

0denmez.

Cocugun gelisimine katki saglayacak olan ve vakadan sorumlu SCG’nin
onayladig1 mesleki egitim kurs iicretleri karsilanir. Bu kurslarin resmi ¢alisma izni
olmasina dikkat edilmelidir. Kurslarla ilgili herhangi bir adet sinirlamas1 yoktur ancak

bulunulan ilin genel geger degerlerine gore kiyaslama yapilir.

Diger bir konu il diginda egitim konusudur. Lise veya tiniversite okumak i¢in
koruyucu ailesinin bulundugu sehirden bagka bir sehre gitmesi gereken c¢ocuklar
acisindan hizmetin devaminda ¢ocuk ve koruyucu ailesinin iletisimlerinin ne sekilde
stirdiiriilecegi, koruyucu ailenin ¢ocuk i¢in iistlenmeye devam edecegi sorumluluklar
degerlendirilir. Koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasini gerektirecek bir durum
yoksa izlemeler, ¢ocugun ve koruyucu ailenin bulundugu il midiirliikleri arasinda
koordinasyon kurularak devam ettirilir. Aylik bakim 06demesinin ¢ocuk i¢in

kullanilma durumu takip edilir (KAY, md. 16).

Bunun disinda ¢ocukla ailenin seyahat etmesi vardir. Koruyucu ailenin tatil,
gezi gibi nedenlerle il dis1 seyahatlerinde ¢ocugu beraberinde gétiirmek istemesi
halinde; ¢ocuk ve aileyi izlemekle gorevli SCG’nin uygun goriisii ve il midiiriiniin

onaya ile izin verilir (KAY md. 19-1).

Koruyucu ailenin gorev veya tatil amaci ile cocugu beraberinde yurt disina
gotiirebilmesi talebi; veli, vasi veya kayyumun izni, ¢cocuk ve aileyi izlemekle gorevli
SCG’nin uygun goriisti ile koruyucu aile komisyonuna sunulur. Komisyon tarafindan
cocugun yurt disina ¢ikmasinin uygun goriilmesi halinde, il miidiiriiniin teklifi ve

mabhalli miilki amirin onayi ile gerekli izin verilir (KAY md. 19-2).

Cocugun koruyucu ailesiyle birlikte yurt disina ¢ikmasinin uygun bulundugu
durumlarda hizmet kapsaminda yapilmasi gereken izleme ve raporlamaya iliskin
iicretler, ASPB tarafindan gonderilen 6denekten, koruyucu aile ve ¢ocugun takip

edildigi il miidirligiince yapilir (KAY, md. 19).

Ayrica ¢ocugun istihdami da 6nemli bir konudur. Koruyucu aile yaninda
ogrenimini siirdiirmekle birlikte, egitiminin bir parcasi olarak yapilan stajlar
kapsaminda ya da gelisimine ve meslek edinmesine katki saglayacak islerde okul

yasantisina etki etmeyecek sekilde calismak isteyen ¢ocuklarin 15 yasini doldurmus
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olmasi halinde i1 Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi tarafindan 6ncelikle psiko-sosyal
durumlar1 ve haklarinin korunmasi agisindan degerlendirilmesi, sakinca goriilmemesi
halinde veli veya vasilerinden izin alinmast ya da calisabilmesine iligkin mahkeme
kararinin bulunmasi (2015/7 Genelge, md. 23) gerekmektedir. Koruyucu aile yaninda
iken resit olan ve talep eden ¢ocuklarla ilgili olarak 3413 sayili kanunun kapsaminda

devlet memuru olarak istihdam edilmelerine iliskin islemler gerceklestirilir.

Yine biyolojik aile yanina izinli verilme vardir. Koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuk, dosya bilgileri ve yapilan sosyal inceleme sonucuna gore uygun
bulunmasi ve ¢ocugun istemesi halinde yasantisini etkilemeyecek araliklarla ve
stirelerle, tatil glinlerinde olmak {izere y1l i¢erisinde en fazla otuz giine kadar biyolojik
ailesine izinli verilebilir. izinli verilen ¢ocuk, koruyucu aileden biyoljik ailesine veya
yakinlarina teslim edilmek tizere koruyucu aile birimince alinir ve izin bitiminde ayni
yontemle koruyucu aileye teslim edilir. izin sirasinda veya doniisiinde ¢ocugun ihmal
edildigi, istismara ugradig1 ya da kotli muamele gordiigliniin belirlenmesi hallerinde
durum hakkinda tutanak diizenlenir, gerekli mesleki caligmalar yapilir, planlanarak
uygulanir, izinli verilen kisi hakkinda yasal islemlerin baglatilmasi i¢in gerekli
basvurular yapilir, cocuk bir daha bu kisiye izinli verilmez ve hakkindaki hizmet plani
yeniden degerlendirilir. Izin siiresi biten ¢ocugun koruyucu aile birimine
getirilmemesi halinde ¢ocuk, kollukla birlikte bulundugu adresten hemen geri alinir

(KAY, md. 17).

Bunlara ek olarak koruyucu ailenin yerlesim yeri degisikligi soz konusudur.
Koruyucu ailenin yerlestigi il veya ilgesini degistirmesi halinde ilgili dosyalar, il
midirliigiince yeni yerlesim adresinin bulundugu il midirliigiine gonderilir. Yeni
yerlesim yerinin bildirilmesi tarihinden itibaren en fazla bir hafta icinde koruyucu aile
ziyaret edilir ve koruyucu aile izleme raporu hazirlanir. Olumlu kanaat olusmasi
halinde ¢ocugun nakline iliskin islemler ilgili il miidiirliikleri arasinda yapilir. Nakil

sirasinda koruyucu aileye en son yapilan 6deme tarihi belirtilir (KAY, md. 18).

Biyolojik aile goriismesi olan c¢ocuklar i¢in koruyucu ailenin belirlenen
tarihlerde ¢ocugu aile goriistiirmesi i¢in getirecegini iceren beyan ve taahhiit alinir.
Ozellikle ¢ocukla biyolojik ailesinin gériismesini istemeyen ya da bu yonde egilim

gosteren ailelerin il degisiklik gerekgeleri detayli degerlendirilmelidir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti(TC) Vatandashik Kimlik Numaras1 olmayan g¢ocuklar
konusu da vardir. Bu ¢ocuklar 5395 sayili CKK kapsaminda korunma altina alinmis
olup cesitli hizmet modellerinden yararlandirilmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin TC kimlik
numarasi edinememe sebeplerine bakildiginda iki farkli durumla karsilagilmaktadir.
Birincisi anne babasi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugu bilindigi halde gerekli
sorumluluklar1 yerine getirmedikleri i¢in prosediirlerin tamamlanamadigi ve kimlik
tescili yapilmamis cocuklar. Ikincisi ise yabanci uyruklu anneden iilkemizde diinyaya
gelmis ve annenin uyrugu nedeniyle vatandaslik kazanamayip TC kimlik numarasi
alamayan cocuklar. Istanbul’da koruyucu aile yaninda kalan TC kimlik numarasi

olmayan 8 ¢ocuk mevcuttur.

Bu cocuklarin egitim islemleri i¢in e-okul kayitlarinda, saglik islemleri igin
hastane kayitlarinda, ilag tibbi ara¢ temini i¢in SGK kayitlarinda gdriinmiiyor olmalari
sorun teskil etmektedir. Bu nedenlerden dolayr bu sorunlarla bas edebilecegi
diisiiniilen egitim ve gelir seviyesi yliksek aileler yanina yerlestirilmelerine dikkat

edilmelidir.

ASPB CHGM’ye bilgi verilmesi gereken durumlar baska bir konudur.
Koruyucu aile olmak iizere bagvuran aile yanina ¢ocuk yerlestirilmesi, geri alinmasi,
koruyucu ailenin yerlesim yerinin bulundugu ili degistirmesi, ¢ocugun naklinin
yapilmasi, statii iptali ve cocugun vefati hallerinde il miidiirliklerince ASPB

CHGM’ye bilgi verilir (KAY, md. 28).

Nihayetinde cocugun evlat edinmeye uygun hale gelmesi vardir. Oncelikle
evlat edinme sartlarini tagiyan bir ¢cocuk evlat edindirme islemlerine tabi tutulmadan
koruyucu aile yanina yerlestirilemez. Evlat edindirilemeyen ve koruyucu aile yanina
yerlestirilen ancak daha sonra biyolojik anne/babanin vefati gibi nedenlerle evlat
edindirilmeye uygun hale gelen ¢ocuklar Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziigii 7. maddesi geregi dncelikle koruyucu
ailesi tarafindan evlat edinilebilir. Eger koruyucu aile ¢ocugu evlat edinmek istemez

ise ¢cocuk siradaki evlat edinme ailesine onerilmelidir.

Koruyucu aile yanindaki ¢ocuk resit olduktan sonra, koruyucu ailesi tarafindan
evlat edinilmek istenirse ve ¢cocukta buna rizali ise; o zaman kendi kararlarmi kendisi
verebilme yetkisine sahip oldugu i¢in TMK hiikiimlerince mahkeme karar1 ile evlat

edinme islemleri gerceklestirilir.
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Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’nun tez sayfasinda “koruyucu aile” kavrami

17.07.2017 tarihinde aratildiginda toplam 20 adet tez listelenmis olup asagidaki Tablo

18’de gosterilmistir. Bunlardan 1 tanesi tipta uzmanlik, 2 tanesi doktora ve kalan 17

tanesi yliksek lisans tezi olup bu tezlerden 11 tanesi sosyal hizmetler alanindadir.

Tablo: 18

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) koruyucu aile icerikli tezler listesi

o
Z = . 2| Konu
No |°_N’ Yazar - Tez Adi (Orijinal/Ceviri) 5| Bslim
1. | <« | Nurgiil « | Koruyucu Aile Derneklerine UyeOlan | .| Sosyal
% Certel = | Koruyucu Ailelerin Bu Modele Iliskin = | Hizmetler
Q N | Deneyim Ve Degerlendirmeleri >
2. | 1~ | Omer Islam Hukukunda Koruyucu Aile .| Din
Q | Kartal = &
i S =
g >
3. Aytiil Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na Psikoloji
o | Yurdakul Bagli Kurum Bakiminda Kalan _
“@ 9 | Cocuklarla Koruyucu Aile Yaninda 3’
%’ & | Kalan Cocuklarm Benlik Saygisi Ve >
Psikososyal Gelisimleri Arasindaki
Farkliliklarin incelenmesi
4, o | Meryem Islam Hukukunda Cocuk Haklar | Din
% Bektas g Baglaminda Koruyucu Aile -2 Hukuk
5 > >
5. Hacer Koruyucu Aile Bireylerinin Sosyal
Duygu o | Sosyodemografik Ozellikleri Ile » | Hizmetler
(% Yesilkayal: | S | Empatik Becerileri Ve Ozgecilik -
™~ o Durumlari Arasindaki Miskinin >
<~ Incelenmesi
6. | & Sabiha Koruyucu Aile Hizmeti Ve Toplumsal | Sosyal
3 | Kus S, | Farkindalik: Canakkale Ili Ornegi 3 Hizmetler
8 & S| Cal.Ek.ve

End. ilis.
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7. | o | Seda 4 Sosyal Hizmetler Ve Cocuk Esirgeme “ Hukuk
g Kurtulus = | Kurumu Araciligryla Evlat Edinme Ve 7| Kamu
5y | Akbulut N | Koruyucu Aile Kurumu > | Yonetimi
8. | o | Gokhan Velayet Hakkinin Kullanilmasina v Hukuk
E Karakayali % [liskin Hukuki Sorunlar Ve Ozellikle |
© N | Koruyucu Aile Uygulamasi >
9. o | Fatma Tiirkiye'de Cocuk Refah1 Alaninda ” Sosyal
§ Kahraman 'é Koruyucu Aile Hizmeti Sakarya Ve 73| Hizmetler
N N | Kocaeli Ornegi > | Sosyoloji
10. | oo | Seval Koruyucu Aile Bakimi Altindaki .| Psikiyatri
0 | 7 o) <1 < 2
@ Ustiiner S Cocuklarin Ruh Saglig 3
© N >
i
11.| « | Suna Toplumun Koruyucu Aile ” Sosyal
% Ozkara § Uygulamasina Iligkin Bilgi Goriis Ve 5| Hizmetler
© N | Degerlendirmeleri >
12.| . | Yiicel Koruyucu Aile Uygulamasi: Ankara ” Sosyal
2 | Can S | Ornegi = | Hizmetler
9 S ] .
> o~ > | Sosyoloji
13.| o, | Ozlem Koruyucu Aile Hizmeti, Standartlari Ve | .| Sosyal
R | Tok & | Ulkemizdeki Durumu = | Hizmetler
S = >
14.| | Fatma Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar I¢in b, Egitim ve
N | Ozdemir § Koruyucu Aile Bakimi (Psiko-Sosyal = | Ogretim
¥ — | Ve Hukuksal Ac¢idan) >
15. | . | Sevyi Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Hukuk
B | Sayita & | Aile Yanma Yerlestirilmesi =
— 2 (@)
< | (Usta) —
16. Semahat Konya Cocuk Yuvasindaki 0-12 Yas Sosyal
Altuhul Cocuklarinin Gelisim Ozellikleri Ve _| Hizmetler
% S | Ana Yoksunlugunun Cocuk Gelisimine 5’
~ S | Etkileri Agisindan Koruyucu Aile >
Bakimi Ve Aile Cocuklarmin Kurum
Bakim Ile Karsilagtirilmali Incelenmesi
17.| o | Giilender | _, | Infertil Ailelerin Evlat Edinme Ve » | Sosyal
= | Yilmaztirk | § | Koruyucu Aile Olma Konularindaki —| Hizmetler
= = | Bilgi Ve Tutuml >
gi Ve Tutumlari
18. Sevda Korunmaya Muhtag Cocuklara Yo6nelik Sosyal
§ Tastekil & | Sosyal Hizmetler Koruyucu Aile 5| Hizmetler
1O — | Bakimi Izmir Ornegi
19. M. Hamil Cocuksuz Ailelerin Evlat Edinme Ve ” Sosyal
5 Nazik § Koruyucu Aile Hakkindaki Goriisleri 7| Hizmetler
™ — >
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20. Figen
Erglin

176566

1977

Korunmaya Muhtag Cocuk Bakim
Yurtlar1 Ve Koruyucu Aile Yanindaki
0-6 Yas Grubu Cocuklarda Oliim Orani
Ve Nedenleri

Tip Uz.

Ev
Ekonomisi

Kaynak: http://tez.yok.gov.tr

1949 yilindan bu yana giindemde olan ve ilk tez calismasinin 1977 yilinda

yapilmis oldugu dikkate alindiginda hem bu alanda ge¢ calisilmaya baslandigi hem de

gelinen yil itibariyle 19 sayisinin ¢ok az oldugunu soyleyebiliriz.

Tok (1996) tarafindan koruyucu aile hizmetini, standartlarin1 ve tilkemizdeki

durumunu belirlemek amaci ile sosyal hizmet uzmani, koruyucu aile ve biyolojik

ailelerle galismistir. Sonugta; kaynak yetersizlikleri ve bu alandaki belirsizliklerin

olusturdugu sorunlarin alt1 g¢izilerek, biyolojik ailelerin koruyucu aile hizmeti

konusunda bilgilendirilmelerinin gerekliligi tespit edilmistir.

Can (2000), koruyucu aile uygulamasinin iilkemizdeki durumunu belirlemeyi

amaglamis, Ankara’daki 47 koruyucu aile ile gorlismiistiir. Ailelerin ¢ocuk sahibi

olma ihtiyaglarinin ¢ocugun ihtiyaglarindan daha 6nde olmasi ve prosediirlerin fazla

olmas1 nedeniyle koruyucu aile uygulamasinin yayginlik kazanmadigi sonucuna

ulagilmaistir.

Uslu’nun yayina hazirladigi (2004) Koruma Altindaki Cocuklar baglikli 23-25
Subat 2004 tarihlerinde gergeklestirilen Prof. Dr. Mualla Oztiirk Amsina 17.

Sempozyum sunularindan olusan kitapta, icerisinde bir¢ok makale yer almaktadir.

Odaginda koruma altindaki ¢ocuklar olan kitabin pek ¢ok makalesinde koruyucu aile

hizmet modeli ve bu modelden yararlanan gocuklara iliskin detaylar yer almaktadir.

Ustiiner, Erol ve Simsek tarafindan yapilan arastirmada (2005), Ankara'da

koruyucu aile yanindaki 39 ¢ocuk, kurulus bakimindaki 62 g¢ocuk ve biyolojik ailesi

yaninda yasayan 62 cocuk ile goriisiilmiistiir. Bakim modellerine gore ¢ocuklarda

sorun davraniglarin goriilme sikliginin; 6z aile yaninda yasayan g¢ocuklarda % 9.7,

koruyucu aile yaninda yasayan cocuklarda % 12.9, kurulus bakimindaki ¢ocuklarda

ise % 43.5 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kahraman (2007) c¢alismasinda koruyucu aile alaninda ¢alisan meslek
elemanlar1 yaninda Sakarya ve Kocaeli ilindeki 12 koruyucu aile ile goriiserek,

koruyucu aile hizmetinin gelisimi ve lilkemiz aile yapisina uyumunu ele almistir.

Karatag (2007) calismasinda o donemde uygulanmakta olan koruyucu aile
hizmet modelinin giiclii ve zayif yonlerine dikkat ¢ekmis, biitiinliiklii bir ¢ocuk
koruma sistemi igerisinde koruyucu aile hizmet modelinin ele alinmasi gerektigi

iizerinde durmustur.

Yaym yonetmenligini Erol’tin yaptigi (2008) Koruyucu Aile, Evlat Edinme
Hizmetleri ve Ruh Saglig1 baslig1 altinda toplanan ve 15-16 Subat 2007 tarihlerinde
gerceklestirilen Prof. Dr. Mualla Oztiirk Anisina 20. Sempozyum sunularindan olusan
kitap, icerisinde pek ¢ok makaleyi barindiran, temel bagvuru kaynaklarindan birisidir.
Bu caligma 6zellikle evlat edinme ve koruyucu aile hizmet modelinden yararlanan

cocuklarin ruh sagligina iligkin bilgileri icermesi acisindan 6nemli ve dikkat ¢ekicidir.

Ozbesler (2009), koruyucu aile yaninda olup tedavi icin klinige miiracaat eden
cocuklar ve aileler tizerinden elde ettigi verilere dayanarak, yasanan sorunlarin en aza
indirgenebilmesi igin, koruyucu aile yanina c¢ocuk yerlestirilirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken noktalara dikkat ¢ekmis ve c¢ok Onemli tespitlerde

bulunmustur.

Yolcuoglu (2009), yilinda yapmis oldugu iki ayr1 c¢alismada Tiirkiye’deki
cocuk koruma sisteminin dayanaklari ve isleyisini ele almistir. Mevcut cocuk koruma
sistemini uygulama deneyimleri ile birlikte degerlendirildigi bu calismalar ¢ocuk
koruma sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerini irdelemis ve daha ideal bir ¢ocuk koruma

sistemine ulagmak icin atilmasi gereken adimlar1 ortaya koymustur.

Dogan (2013) koruyucu aile yonetmeligini inceledigi c¢aligmasinda;
yonetmeligin dayanak olarak eksiklikleri oldugu, en azindan bir tiiziikle diizenlenmesi
gerektigi, koruyucu aileligin her asamasinda islemin hakim izni, denetimi ve gozetimi

altinda olmasi gerekliligine dikkat ¢cekmistir.

Kus (2014) Canakkale ili 6rneginde basit tesadiifi 6rnekleme ile 650 kisiye
ulagarak anket uyguladigi ¢alismasinda; Canakkale halkinin koruyucu aile hizmet

modeline iliskin farkindalig1 ve bakis acilarini ortaya koymustur.
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Dagbas (2015) c¢alismasinda, Tirkiye’de dogrudan koruyucu aileligin
koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklari tizerindeki etkisi iizerinde durmustur. Calisma

bu alanda tlilkemizde ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Bu ¢alisma yapildig1 dénemde; YOK veri tabanindaki arastirmalarm evren ve
orneklemleri incelenerek ka¢ koruyucu aileden veri toplandigina bakilmstir.
Dogrudan 225 koruyucu aileden elde edilmis olan bu galisma i¢in; “su ana kadarki
arastirmalar igerisinde en ¢ok sayidaki koruyucu aileden veri toplanan galisma”

ozelligi tasidigimi soyleyebiliriz.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma uygulamali bir arastirma olup, amaci ag¢isindan agiklayict bir
arastirmadir. Agiklayict arastirmada amag; olaylarin neden gelistigini ve degiskenler
arasindaki iligskiyi agiklamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2015, 5.100). Yo6ntem olarak hem nicel
hem de nitel yontemlerden yararlanilmistir. Ailelere uygulanmasi planlanan anketlerin
nicel tarama yontemi ile gerceklestirilmis, sosyal c¢alisma gorevlileri ile yapilan
goriismeler nitel eylem arastirmasi olarak, yiiz yiize derinlemesine goriisme olarak

yapilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki koruyucu aileler ve Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Miidiirliikkleri koruyucu aile biriminde ¢alisan sosyal calisma
gorevlileridir. 2016 yilsonu verilerine gore; arastirmanin yapildigi donemde
Tiirkiye’de 4.115 koruyucu aile yaninda 5.004 ¢ocugun ve Istanbul’da 378 koruyucu
aile yaninda 413 ¢ocugun Kkoruyucu aile hizmet modelinden yararlandig: tespit
edilmistir. 11 miidiirliiklerinin koruyucu aile birimlerinde ¢alisan sosyal calisma
gorevlisi (SCG) sayilarinin net olarak tespit edilmesi ise miimkiin degildir. Soyle ki,
uygulamada 20’den daha fazla koruyucu aile bulunan illerde (ek: 11) koruyucu aile
birimleri olusturulmakta ve sadece koruyucu aile iglemlerine bakmakla gorevli sosyal
caligma gorevlileri gérevlendirilmektedir. Az sayida koruyucu aile bulunan illerde ise
sosyal calisma gorevlilerine koruyucu aile islemlerine ek olarak baska gorevlerde
verilmektedir. Bu yiizden Tirkiye geneli net say1 belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte ¢alismanin yapildig1 donemde Istanbul’daki koruyucu aile biriminde 15 sosyal

caligma gorevlisinin ¢alistig tespit edilmistir.

Istanbul’daki koruyucu ailelerin ¢ok ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
seviyede olmalar1 nedeniyle, Istanbul’un Tiirkiye icin iyi bir érneklem teskil edecegi
diistintilerek ayrica bir 6rneklem calismasi yapilmamistir. Asagidaki Tablo 19°da;

korunma altindaki ve koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayilar1 Tiirkiye ve Istanbul
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kiyaslamasi yapilarak ele almmustir. Bu tabloda yine Tiirkiye ve Istanbul i¢in 2016

yilsonu verileri esas alinmistir.

Tablo: 19
Koruyucu aile hizmet modelinde istanbul’un Tiirkiye’deki yeri
Icerik Tiirkiye Istanbul Istanbul
Oram %

Toplam niifus 79.814.871 | 14.804.116 18,54
Korunma altinda olan ¢ocuk sayisi 18.323 1.993 10,87
Korunma altindaki ¢ocuklarin niifusa oran1 % 0,022 0,013 -
Koruyucu aile (KA) yanindaki gocuk sayisi 5.004 413 8,21
KA’deki cocuklarin korunma altinda olan 27,30 20,72 -
cocuklara oran1 %

Kaynak: Arastirmaci tarafindan TUIK, CHGM, ASPIM ve

http://www .koruyucuaile.gov.tr verileri kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 19 incelendiginde Istanbul’un niifusuy, iilkemiz niifusunun % 18,54’{inii
olusturmaktadir. Ulkemizde korunma altindaki ¢ocuklarin iilkemiz niifusuna oran1 %
0,022 iken, Istanbul’da korunma altindaki cocuklarin Istanbul niifusuna oran1 %
0,013°tiir. Bu sonuca gore niifusla; Istanbul’da korunma altinda bulunan c¢ocuk

oraninin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldugu sdylenebilir.

Korunma altindaki c¢ocuklarin koruyucu ailede olma oranlari i¢in aym
kiyaslamaya baktigimizda ise; iilkemiz ortalamasi % 27,30 iken, Istanbul ortalamasi
% 20,72 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da bize korunma altindaki ¢ocuk sayisina
gore koruyucu aile hizmet modelinden yararlanma oraninda Istanbul’un Tiirkiye

ortalamasinin gerisinde oldugunu gostermektedir.

Istanbul’da koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin koruyucu aile tiiriine gore,
cinsiyet dagilimlar1 asagidaki Tablo 20°de gosterilmistir. Tablo 20 incelendiginde
arastirmanin yapildigi donemde Istanbul’da gegici koruyucu aile ve uzmanlasmis
koruyucu aile modellerinde koruyucu aile bulunmadigi goriilmektedir. Bu modeller
icin Tiirkiye’de de heniiz 6rnekler olusmamis olup {izerinde ¢alisilmaktadir. Tabloda
akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modeli % 17,19 iken, en yaygin model olan siireli

koruyucu aile modeli ise % 82,81 oranindadir. Her bir koruyucu aile modeli fakli
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amagc ve 0zellige sahip olup, siireli koruyucu aile modeli en yaygin olan model olarak

dikkat gekmektedir.
Tablo: 20
Istanbul’da Koruyucu aile tiiriine gore, cocuklarin cinsiyet dagilimlar
Koruyucu Aile Kiz Erkek Toplam
Tiirii Say1 % Say1 % Say1 %
Siireli 217 52,54 125 30,27 342 82,81
Akraba/yakin gevre 32 07,75 39 09,44 71 17,19
Gegici 0 0 0 0 0 0
Uzmanlagmis 0 0 0 0 0 0
Toplam 249 60,29 164 39,71 413 100

Kaynak: ASPIM koruyucu aile islemleri subesi verileri

Yine Tablo 20°de Istanbul’da koruyucu aile yanindaki gocuklarin cinsiyet

dagilimma baktigimizda ise; kiz ¢ocuk oraninin % 60,29 ve erkek ¢ocuk oraninin %

39,71 oldugu gorilmekte olup kiz ¢cocuklarin oran1 daha fazladir.

Istanbul’da 2016 yilsonu verilerine gore koruyucu aile yaninda kalan

cocuklarin yas dagilimlar1 asagidaki Tablo 21°de gosterilmistir. Cocuklarin yas

ortalamasi 14,29 dur.

Tablo: 21
Istanbul’da koruyucu aile yamindaki ¢cocuklarin yas dagilimlar
Yas Say1 %
1 6 1,45
2 21 5,08
3 35 8,47
4 51 12,35
5 57 13,80
6 35 8,47
7 25 6,05
8 18 4,36
9 21 5,08
10 12 2,91
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11 10 2,42
12 18 4,36
13 12 2,91
14 11 2,66
15 20 4,84
16 12 2,91
17 13 3,15
18 14 3,39
19 5 1,21
20 4 0,97
21 3 0,73
22 3 0,73
23 1 0,24
24 3 0,73
25 1 0,24
30 1 0,24
31 1 0,24
Toplam 413 100
Kaynak: ASPIM koruyucu aile islemleri subesi verileri

Istanbul’da mevcut siireli koruyucu ailelerin ve arastirmaya katilan ailelerin

ikamet ettikleri ilgelere gore dagilim durumlari agagidaki Tablo 22°de gdsterilmistir.

Istanbul’daki tiim siireli koruyucu aileler ile arastirmaya katilan siireli

koruyucu ailelerin ikametgah dagilimlari

Tablo: 22

Tiim siireli koruyucu

Arastirmaya katilan

flceler aile (KA) ikamet siireli KA ikamet
dagilim dagilim
Adalar 2 1
Arnavutkdy 3 3
Atasehir 7 5
Avcilar 11 8
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Bagcilar 11 8
Bahgelievler 12 10
Bakirkoy 7 7
Basaksehir 11 9
Bayrampasa 3 3
Besiktas 10 6
Beykoz 7 2
Beylikdiizii 9 8
Beyoglu 5 3
Biiyiikcekmece 5 1
Catalca 1 1
Cekmekoy 8 5
Esenler 4 2
Esenyurt 9 8
Eyiip 8 8
Fatih 7 5
Gaziosmanpasa 4 3
Gilingoren 4 3
Kadikdy 24 17
Kagithane 12 6
Kartal 5 5
Kiiclikgekmece 17 11
Maltepe 16 10
Pendik 17 12
Sancaktepe 6 2
Sariyer 22 13
Silivri 1 0
Sultanbeyli 1 0
Sultangazi 4 3
Sile 1 0
Sisli 10 6
Tuzla 7 3
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Umraniye 14 9
Uskiidar 16 13
Zeytinburnu 7 4
Cevap vermeyen 0 2
Toplam siireli koruyucu aile 328 225
Akraba modeli aile toplamm 50 0
Genel Toplam 378 225
Kaynak: ASPIM koruyucu aile islemleri subesi verileri

Arastirmaya katilan ailelerimizin ilgelere gore dagilimina baktigimizda alt,
orta ve iist sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyelerdeki il¢elerin tamamindan katilim
olmas1 homojenlik ve giivenilir bilgi elde edebilme agisindan daha yiiksek bir olasilik

saglamistir.

Bu arastirmanin yapilmasi icin Istanbul ilinin tercih edilme sebepleri ise;
Istanbul ilinin iilkemizin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dokusunu en iyi yansitacak il
olmast, iilkemizde korunma altindaki ¢ocuklarm % 10,87sinin Istanbul’da bulunuyor
olmasi, sosyal calismaci olan arastirmacinin Aile ve Sosyal Politikalar Istanbul il
Midiirliigii Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Birimi’nde sube miidiirii olarak gorev
yapiyor olmasi ve iilke genelinde en fazla koruyucu ailenin bulundugu il olmasi gibi

nedenler baslica etkenlerdir.

Arastirma anketlerinin uygulanmasi i¢gin ASPB’den onay alinan siire igerisinde
aktif koruyucu aile olup yanlarinda ¢ocuk bulunan koruyucu ailelerin tamamina
ulagmak hedeflenmis ve 383 anket formu dagitilmistir. Ailelere anketler verilirken bu
anketleri doldurmalarinin tamamen kendi isteklerine bagli oldugu, eslerden sadece
birisinin doldurmasi gerektigi bilgileri verilmis ve doldurduklarinda birime geri teslim

etmeleri istenmistir.

Anket formu dagitilan 383 aileden, 281 tanesi anketleri doldurup teslim etmis
ve bu anketler incelemeye alinmistir. Anketlerden 10 tanesi ¢ok fazla cevaplanmamis
soru olmasi veya tutarsiz doldurulmasi (6rnegin: anket formundaki 4. soruda biyolojik
cocugum yok se¢mesine ragmen, 47. sorudaki koruyucu ailesi olunan ¢ocukla
biyolojik ¢ocuk arasindaki iliski sorusuna cevap verilmesi) gibi sebeplerden gegersiz
kabul edilerek islem dis1 birakilmistir. Kalan 271 anket gegerli kabul edilmis
bunlardan 46 tanesi akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modeli oldugu i¢in daha
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sonra degerlendirilmek iizere bu arastirma kapsami disinda tutulmustur. Kalan 225
anket degerlendirmeye alinmis ve analiz edilmek {izere Statistical Package For Social

Sciences (SPSS) bilgisayar programina islenmistir.

Ailelerin goriis ve diisiincelerinin bu alanda ¢alisan meslek elemanlarinin goriis ve
disiinceleri ile birlikte analiz edilmesinin arastirmanin amaglarina ulasmada ¢ok daha
etkili olacagi distiniilmiistir. Bu amagla ikinci hedef Kkitle olarak Aile ve Sosyal
Politikalar Istanbul Il Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi’nde bu arastirma yapildig1
donemde gorev yapan 15 sosyal ¢alisma gorevlisinden goniillii olan 10 tanesi ile yiiz

yiize derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.

Hem aileler hem de SCG’lere iliskin toplam sayilar ile arastirmaya katilanlarin
sayilari, elde edilen anketler ve derinlemesine goriismelerle ilgili tiim veriler agagidaki

Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo: 23
Verilerin toplandigi koruyucu aile ve SCG’lere iliskin sayilar
Arastirmanin yapildig1 donemdeki toplam koruyucu aile 383
Koruyucu ailelere dagitilan anket 383
Goniillii olarak anketi dolduran ve teslim eden koruyucu aile 281
Gegersiz olan ve degerlendirilmeyen anket 10
Akraba/tanidik koruyucu aile modeli oldugu i¢in degerlendirilmeyen 46
Gegerli olan ve degerlendirmeye alinan anket 225
Koruyucu aile biriminde ¢alisan toplam SCG 15
Goniillii olan ve goriisme yapilan SCG sayist 10
Degerlendirmeye alinan SCG goriisme sayisi 10

3.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Istanbul’daki koruyucu aileler ve SCG’lerden bilgi toplamak iizere ek: 1’°de
ornegi verilen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 18.04.2016 tarih ve 52348 sayili
oluru alimmistir. 6 aylk siire i¢in alinmisg olan bu izin geregi 18.04.2016 tarihinde

baslanan veri toplama iglemleri 14.10.2016 tarihinde sona erdirilmistir.

Koruyucu ailelerden veri toplama araci olarak; 11 acik uglu, 59 kapali uglu

olmak {izere toplam 70 sorudan olusan, yari yapilandiriimis “Koruyucu Aile Anket
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Formu” (ek: 2) kullanilmistir. Arastirmanin yapildigi donemde Istanbul’da 383 olan
koruyucu ailelerin tamamina SCG’ler araciligiyla anket formlar1 dagitilmistir. Her

aileye bir anket formu verilerek eslerden birinin doldurmasi istenmistir.

Arastirmada verilerin toplandig1 bir diger hedef kKitleyi ise Aile ve Sosyal
Politikalar Istanbul 11 Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi’'nde calisan SCG’ler
olusturmustur. Istanbul’da arastirmanin yapildig1 donem gorev yeri degisikligi nedeni
ile ayrilan ve yeni gelenler olmak iizere koruyucu aile biriminde 3 sosyal ¢alismaci, 9
psikolog, 1 cocuk gelisimi ve egitimcisi, 2 sosyolog olmak tizere 15 SCG gorev
yapmustir. Bu SCG’lerden goniillii olan 10 tanesi ile yiiz yiize derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir. Goniilli olan SCG’ler ile yapilan goriismeler, koruyucu aile
biriminde 45-60 dakikalik yiiz ylize goriismeler seklinde yapilmistir. Goriismelerde
sablon olarak, ornegi ek: 3’te yer alan “Sosyal Calisma Gorevlisi Gorlisme Sorulart
Formu” kullanilmistir. Gortismeler not tutularak kayit altina alinmis ve daha sonra
analiz edilmistir. Elde edilen bilginin hangi SCG’ye ait oldugunun belli olmamasi igin
her bir SCG’ye rastgele 01-10 aras1 kod verilmis (Orek: SCG1) ve sadece bu kodlar

iizerinden agiklamalar yapilmastir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Gegerli kabul edilen 225 koruyucu aile anket formundaki cevaplar arastirmaci
tarafindan SPSS.22 programina girilmek tiizere kodlanmistir. Diger se¢eneginin
oldugu sorulara verilen cevaplarla, agik uglu sorulara verilen cevaplar, “ayni amact
ifade etmesi” goz Oniine alinarak tekrar gruplandirilmis ve her bir gruba kod numarasi
verilmistir. Analizde saglikli sonuglar elde etmek amaciyla cevap verilmeyen
secenekler “cevap vermeyen” olarak kodlanirken, herhangi bir baslik altinda
toplanamayan cevaplar ise “diger” se¢enegi altinda kodlanmistir. Bu kodlamalara gére
tlim cevaplar arastirmaci tarafindan SPSS.22 programina girildikten sonra ¢oziimleme
ve analiz islemleri gerceklestirilmistir.  Verilerin istatistiksel analizi ve
degerlendirilmesi sirasinda ilk olarak; -tanimlayici istatistikler ele alinmistir. Daha
sonra arastirma amaclar1 dogrultusunda veriler analiz edilerek Fisher’s Exact ve
Pearson Ki-Kare testleri uygulanmistir. Ailelerin karsilastiklari sorunla bas etmede

egitim diizeylerinin etkisini incelemek igin bir adim daha ileri gidilerek Bi-Pilot
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grafigi ¢ikartilmistir. Calisma analizlerinin tamaminda alfa (o) degeri 0.05 olarak

belirlenmistir.

Yiiz ylize goriisme formlari ise aliman notlar iizerinden ¢6ziimlenmistir.
Sorulara SCG’lerin verdigi cevaplar ve sorunun niteligine gére bazen her bir SCG’nin
cevabi ayr1 ayr aktarilirken bazen de verilen cevaplarin birbiri ile ayn1 amaci ifade
etmesi dikkate alinarak, ka¢ SCG’nin ayni cevabi verdigi belirtilmis ve cevaplar

aktarilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular koruyucu ailelerden anket formu ile elde edilen bulgular ve
SCG’lerden yiiz yiize goriisme sonucu elde edilen bulgular olmak iizere iki ayr

baslik altinda ele alinmistir.

4.1. AILELERDEN ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUMLAR

Ailelerin doldurup teslim ettigi anketlerden elde edilen veriler ¢6ziimlendikten
sonra elde bulgular bu bélimde ele alinmustir. Oncelikle ailelerin demografik
ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmis daha sonra koruyucu aile hizmet modelinin
mevcut durumu ile giiclii ve zayif yonlerini belirlemeye yonelik bulgular ele
alinmigtir. Bu boliimiin sonunda da arastirmanin amaglarina yonelik istatistiksel

testler ve sonuglar1 agiklanmaistir.

4.1.1. Genel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 24’te

gosterilmistir.
Tablo: 24
Koruyucu aile bireylerinin cinsiyete gore dagilimlar:
Cinsiyet Say1 Oran %
Kadin 133 59,1
Erkek 92 40,9
Toplam 225 100,0

Tek kadin olarak koruyucu ailelik yapan koruyucu anneler ve daha cok
koruyucu annelerin anket dolduracag: diisiincesi ile dagitilirken miimkiin oldugunca
koruyucu babalarin doldurmalar1 istenmistir. Boylelikle bir yandan cinsiyet
homojenligi saglanirken diger yandan da koruyucu babalarin bilgi ve deneyimlerini
bu ¢alismaya katmak hedeflenmistir. Sonug olarak elde edilen verilerde; erkek orani
% 40,9 ve kadin oran1 % 59,1 olmustur.
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Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin yas dagilimlar1 asagidaki
Tablo: 25°te gosterilmistir. Tablo incelendiginde % 51,6’lik oranla biiyiik ¢ogunlugun
46-55 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bunu 36-45 (% 32,0), 56 istii (% 11,1) ve
25-35 (% 4.,9) yas gruplar izlemektedir. Bu veriler 1s1ginda yasal alt ve st siirlar
olan 25-65 yas araliginin tamaminda koruyucu ailelerin oldugunu ve koruyucu aile
adaylarinin ¢ogunlukla 35 yasindan sonra koruyucu aile olmak iizere miiracaat ederek

islem baslattiklarini soyleyebiliriz.

Tablo: 25
Koruyucu aile bireylerinin yas dagilimlari
Yas grubu Say1 Oran %

25-35 11 4,9
36-45 72 32,0
46-55 116 51,6

56 ve usti 25 11,1

Cevap vermeyen 1 0,4
Toplam 225 100,0

Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin medeni durumlarini gosteren

bilgiler Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo: 26
Koruyucu aile bireylerinin medeni durumlari
Medeni durum Say1 Oran %

Evli 177 78,7
Bekar 28 12,4

Bosanmis 13 5,8

Esi vefat etmis 7 3,1
Toplam 225 100,0

Koruyucu ailelerin %78,7 gibi biiyiikk bir ¢ogunlukla evli aileler oldugu
goriilmektedir. Koruyucu aile hizmet modelinden yararlanan ¢ocuklar i¢in anne ve
baba rol modellerinin olmasi onemli ve tercih edilen bir durumdur. Baba rol
modelinin olmadig1 bekar veya bosanmis koruyucu annelerin toplam oranmi da

%18,2°dir. Bu ailelerde sosyal destek sistemleri ile bu durum telafi edilebilmektedir.




111

Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin egitim durumlarin1 gdsteren

bilgiler asagidaki Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo: 27
Koruyucu aile bireylerinin 6grenim durumlari
Ogrenim durumu Say1 Oran %
Ilkokul 41 18,2
Ortaokul 20 8,9
Lise 62 27,6
On lisans 10 4.4
Lisans 59 26,2
Yiksek lisans 27 12,0
Doktora ve Ustl 6 2,7
Toplam 225 100,0

KAY geregi koruyucu ailelerin en az ilkokul mezunu olmasi gerekmektedir.
Tabloda goriildiigii iizere en yiiksek oran olan % 27,6 ile lise mezunu ve % 26,2 ile
lisans mezunu olan ailelerin orani birbirine ¢ok yakindir. Bunu % 18,2 ile ilkokul
mezunu ve % 12 ile yiiksek lisans mezunu takip etmektedir. Genel olarak koruyucu

ailelerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Aile bireylerinin ¢alisma ve is durumlarini Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo: 28
Koruyucu aile bireylerinin calisma ve is durumlari
Calisma sekli Say1 Oran %
Emekli 62 27,6
Ozel sektor calisani 54 24,0
Ev hanimi 49 21,8
Memur 29 12,9
Isyeri sahibi 27 12,0
Akademisyen 2 0,9
Cevap vermeyen 1 0,4
Diger 1 0,4
Toplam 225 100,0
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Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin aylik gelir seviyeleri Tablo 29°da
gosterilmistir. Arastirmanin yapildigi donemde asgari iicret 1300 TL oldugundan alt

sinir olarak bu rakam esas alinmistir.

Tablo: 29
Koruyucu aile bireylerinin aylik gelir durumlari
Ayhik gelir dilimi TL Say1 Oran %

1.300-1.500 13 5,8

1.501-2.000 17 7,6
2.001-2.500 25 11,1
2.501-3.000 39 17,3
3.001-5.000 60 26,7
5.001-10.000 43 19,1
10.000 + 25 111

Cevap vermeyen 3 1,3
Toplam 225 100,0

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin olup olmama durumu asagidaki
Tablo 30’da gosterilmistir. Koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugu yok ise evlat edinme
motivasyonunda olma durumlari iyi degerlendirilmelidir. Ozellikle koruyucu ailesi
olunan c¢ocuktan daha biiylik yaslarda c¢ocuklar1 olan aileler, ¢ocuk yetistirme
konusunda belli tecriibeleri yasamis, ¢ocuk yarar1 ve koruyucu aile hizmet modeli
agisindan daha ideal ailelerdir. Ancak Tablo 30°da goriildagii tizere % 66,2 gibi
biiyiik bir ¢ogunluktaki ailenin biyolojik ¢cocugu yoktur.

Tablo: 30
Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuk sahibi olma durumlar:
Biyolojik ¢ocuk Say1 Oran %
Biyolojik ¢cocugum yok 149 66,2
Biyolojik cocugum var 60 26,7
Cevap vermeyen 16 7,1
Toplam 225 100,0

Biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerde ¢ocuk sahibi olmak istedigi halde ¢ocuk

sahibi olamama durumu var ise; ¢ocuk 6zlemi nedeni ile cocuga karst asir1 hassas
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olma, taviz verme, sinir koyamama gibi olumsuzluklarin yagsanma ihtimali
artacagindan bu aileler, bu konularda 0zellikle iyi bilgilendirilmeli ve iyi
degerlendirilmelidir. Tablo 30’daki % 66,2’lik oran igerisinde evli olmadigi igin
biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerin de 6nemli bir oran teskil ettigi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin ¢ocuklugunu kimler yaninda

gecirdigine iligkin bilgiler Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo: 31

Koruyucu aile bireyinin ¢ocukluk yillarim kimlerle gecirdigi

Cocukluk yillarim: kimlerle gecirdigi Say1 Oran %
Anne ve babam ile birlikte biliytidiim 198 88,0
Babam vefat etmisti, annem ile bliylidiim 13 5,8
Anneannemler/babaannemler yaninda biiytidiim 5 2,2
Anne ve babam bosanmisti, annem ile biiyiidiim 3 1,3
Annem vefat etmisti, babam ile biiylidiim 2 0,9
Anne ve babam bosanmisti, babam ile biiylidiim 2 0,9
Cevap vermeyen 1 0,4
Diger 1 0,4
Toplam 225 100,0

Tablo 31’den anlagilacag: iizere % 88 gibi ¢ok biiyiik bir oranla, koruyucu
ailelerin ¢ocukluklarini kendi aile ortaminda gegirdigi goriilmektedir. Bu soru ile
koruyucu ailelerin pargalanmis aile yapilarindan gelip gelmedigini &grenmek
amaclanmistir. Sonugclar aile ortaminda biiyliyen bireylerin, aile ortamin1 yasatma

yoniinde egilim gosterdiklerini gdstermektedirler.

Koruyucu ailelerin ne kadar siire koruyucu ailelik yaptiklart hi¢ siiphesiz ¢cok
onemli bir konudur. Bir yillik bir koruyucu aile ile 5 yillik koruyucu ailenin
beklentileri, ihtiyaglar1 ve sorunlari tamamen farklilik géstermektedir. Koruyucu aile
hizmet modeli lilkemizde 1959 yilindan bu yana uygulanmis olmasina ragmen
ozellikle 2012 yilindan sonra hizli bir yayginlasma yasandig: icin ailelerin daha ¢ok 5
yil ve daha altinda koruyucu ailelik yapmis olmas1 beklenen bir durumdur. Ailelerin

koruyucu ailelik siirelerini gdsteren Tablo 32 incelendiginde de bunu destekleyen
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sonuclar goriilmektedir. Ailelerin % 24,0’i 2-3 yildir, % 21,3’1 bir yildan daha az ve
% 20’si 3-4 yildir koruyucu ailelik yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo: 32
Koruyucu ailelerin koruyucu ailelik siireleri
Kag ailelik siiresi Say1 Oran %
1 yildan az 48 21,3
1-2 yil aras1 31 13,8
2-3 yil aras1 54 24,0
3-4 y1l aras1 45 20,0
4-5 yil arast 15 6,7
5-10 y1l aras1 19 8,4
10-15 y1l aras1 9 4.0
15 yil ve iistii 4 1,8
Toplam 225 100,0

Koruyucu aile hizmet modelinin 6grenildigi yerler Tablo 33°te gosterilmistir.

Tablo: 33

Koruyucu aile hizmet modelinin 6grenildigi kaynaklar

Hizmet modelinin 6grendigi kaynak Say1 | Oran %
Tanidiklarim araciligiyla 54 24,0
Internet sitelerinden 37 16,4
Baska bir koruyucu aileden 32 14,2
Televizyon yayimlarindan 23 10,2
Il miidiirliigii tamtim etkinlikleri ve sosyal servisinden 21 9,3
Kuruluslarda gontillii olarak ¢alisirken 14 6,2
Evlat edinmek i¢in miiracaat edildiginde 11 4,9
Eslerin arastirarak birden ¢ok kaynaktan 6grenmesi 11 49
Koruyucu aile derneklerinden 7 3,1
Cocugun kaldig1 kurulus sosyal servisinden 5 2,2
Gazetelerden 4 18
Diger 6 2,7
Toplam 225 100,0
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Koruyucu aile hizmet modelinin 6grenildigi kaynak olarak ilk sirada % 24 ile
tanidiklar aracilifiyla 6grenme secenegi yer alirken ikinci sirayr % 16,4 orani ile
internet almistir. Ugiincii sirada yer alan ve % 14,2 gibi bir oran1 olusturan baska bir
koruyucu aileden bu hizmet modelinin 6grenilmesi 6nemli ve yeni aileler olusturmak

icin lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmet modelini
ogrendikten ne kadar siire sonra miiracaat ederek islem baslattiklarina iliskin bilgiler
Tablo 34’te gosterilmistir. % 79,6’lik bliylik bir cogunlugun ilk bir yil igerisinde

kararini verip miiracaat ettigi goriilmektedir.

Tablo: 34
Koruyucu aile hizmet modelini 6grenen ailelerin miiracaat etme siiresi
Miiracaat etme siiresi Say1 Oran %
1 y1l iginde 179 79,6
2 yil iginde 18 8,0
3 yil iginde 7 3,1
4 y1l iginde 2 0,9
5 yil ve iistii 16 7,1
Cevap vermeyen 3 1,3
Toplam 225 100,0

Asagidaki Tablo 35’e bakarak miiracaat esnasinda aday ailelerin bu hizmet

modeli hakkinda yeterince bilgilendirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tablo: 35
Koruyucu aile adaylarinin miiracaat esnasinda bilgilendirilme durumu
Bilgilendirme durumu Say1 |Oran %
Hig bilgilendirme yapilmadi 2 0,9
Yetersiz ve ¢ok yiizeysel bir bilgilendirme yapildi 18 8,0
Sordugumuz tiim sorularin cevabini alamadik 7 3,1
Sordugumuz tiim sorular cevaplandi 80 35,6
Sorularimiz cevaplandi ve dikkat etmemiz konular1 da 6grendik 117 52,0
Cevap vermeyen 1 0,4
Toplam 225 100,0
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Miiracaat islemini baglatan koruyucu aile adaylarinin evrak hazirlama
stirecinde herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari Tablo 36’da goriilmektedir.
Ailelerin % 87,1 gibi ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu sorun yasamadigini ifade ederken %
12,9’luk bir orana denk gelen 29 aile evrak hazirlama asamasinda sorun yasadigini

ifade etmislerdir.

Tablo: 36
Evrak hazirlama asamasinda herhangi bir sorun yasanmasi1 durumu
Sorun yasama Say1 Oran %
Sorun yagadim 29 12,9
Herhangi bir sorun yagamadim 196 87,1
Toplam 225 100,0

Evrak hazirlama asamasinda sorun yasayan 29 ailenin yasadiklar1 sorunlarin
ne oldugu Tablo 37°de goriilmektedir. 29 aileden 28’i saglik raporu hazirlamakla
ilgili sorun yasadigimi ifade edilmistir. Istanbul’da hastanelerin yogun olmasi ve
hastane personellerinin koruyucu aile hizmet modelini bilmemesi gibi nedenlerle

sorunlar yasandig aileler tarafindan ayrica ifade edilmistir.

Tablo: 37
Evrak hazirlama asamasinda yasanan sorunlar
Yasanan sorun tiiri Say1 |Oran %

Rapor alirken koruyucu ailelere bir kolaylik saglanmali islemler Y 828
cok yorucu

Saglik raporu iicreti 6demek biitgemizi zorladi 3 10,4
Yash aile bireylerine saglik raporu ¢ikartmak ¢ok zorladi 1 3,4
Evraklar1 hazirlamak i¢in igyerinden izin almak sorun oldu 1 3,4
Toplam 29 100,0

Korunma altindaki bir ¢ocuga bakma sorumlulugunu devletle paylagsmak
isteyen ailelere saglik raporu alma islemlerinde kolaylik saglanmasi1 gerekmektedir.
Ailelerden kurul raporu istenmemesine ragmen, bazi hastanelerde ailelerin saglik
kurulu raporu almaya zorlanmasi ve bunun i¢in de icret talep edilmesi kesinlikle

ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin, koruyucu aile olmaya karar
verme siirecinde kendilerini, en ¢ok kaygilandiran diistinceleri Tablo 38’de
gosterilmistir. Tabloda % 62,2 gibi biiyiik bir ¢ogunluk, ¢ocuga baglandiktan sonra
cocugun kendilerinden alinacagi kaygisi yasadigini belirtmistir. % 15,1°lik bir oranla,
kendisi veya ailesi ¢ocukla ilgilenemeyecek bir durum yasarsa ¢cocugun gelecegine
iligkin kaygilarin1 ifade etmislerdir. % 4’liik bir oran higbir kaygist olmadigini, %

2,2’lik bir oran ise mahremiyet kaygilarini bildirmistir.

Tablo: 38
Koruyucu aile adaylarim en ¢ok kaygilandiran diisiinceler
Kaygilandiran durum Say1 |Oran %
Cocuga baglanacagim ve ¢ocuk benden geri alinacak 140 62,2
Ben ve aileme bir sey olursa cocuga ne olacak? 34 151
Hig bir tereddiidiim olmadi, olumsuz diisiinmedim 9 4,0
Inancim geregi ileride aramizda mahremiyet olacak 5 2,2
Akrabalarim ve ¢evrem kabullenmeyip bana baski yapacak 4 1,8
Acaba uyum sorunu yasar miyim diistincesi 3 1,3
Cevap vermeyen 7 3,1
Diger 23 10,2
Toplam 225 100,0

Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin, koruyucu aile adayr iken
yanlarina yerlestirilmesini istedikleri ¢ocugun cinsiyetine iliskin tercihleri asagidaki

Tablo 39’da goriilmektedir.

Tablo: 39
Koruyucu aile adaylarinin ¢ocuk cinsiyeti tercihleri
Cinsiyet tercihi Say1 Oran %
Erkek 41 18,2
Kiz 162 72,0
Tercih belirtmedim 22 9,8
Toplam 225 100,0

Kiz tercih edenler %72 gibi biiyiik bir oranla dikkat ¢ekerken, % 18,2 erkek

ve % 9,8 ise cinsiyet tercihi belirtmedigini ifade etmistir.
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Koruyucu ailelerin cinsiyet tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
tespit etmek amaciyla agik uglu soru sorulmus ve ailelerden alinan cevaplar birbiri ile
uyumuna gore siniflandirilarak Tablo 40’ta goriildiigii gibi oranlanmistir. Koruyucu
aile hizmet modelinin nitelikli bir sekilde gelistirilebilmesi i¢in ailelerin cinsiyet

tercihi altinda yatan nedenleri 6grenmek ¢cok 6nemli bir noktadir.

Tablo: 40
Cinsiyet tercihini etkileyen diisiinceler
Tercih diisiincesi Say1 oran
%
K1z ¢ocuklart daha uyumlu ve aileye daha bagli olur 44 19,6
K1z ¢ocuklart daha savunmasiz ve daha ¢ok magdur olur 22 9,8
Cinsiyet tercihi belirtmeyen 22 9,8
Uyum ve mahremiyet agisindan biyolojik ¢ocugumla ayni 16 71
cinsiyette olmasi diisiincesi
K1z cocugu istegi ve dzlemi 16 7,1
Tek kadinim ve kendi cinsiyetimde olsun istedim 15 6,7
Cocugun cinsiyetine ailecek karar verdik 13 5,8
Erkek ¢ocuklarin daha az tercih edilmesi ve hizli yerlesmesi 12 53
Biyolojik cocugumla farkli cinsiyette olsun istedim 11 4,9
Akraba ve yakin ¢evremdeki cocuklarin cinsiyeti etkili oldu 10 44
Ozel bir nedeni yoktu 8 3,6
Cevap vermeyen 16 7,1
Diger 20 8,8
Toplam 225 100,0

Tabloda goriildiigi tizere aileler % 19,6 orani ile kiz ¢ocuklarin1 daha uyumlu
olur diisiincesi ile tercih ederken, % 9,8 orami ile daha savunmasiz olduklari
diistincesi ile korumaci bir yaklagimla hareket etmektedirler. Yine aymi % 9,8
oranindaki aile cinsiyet tercihi belirtmemistir. Bu ¢ok onemli ve dikkat edilmesi
gereken bir oran olup bu aileler gelecekte profesyonel koruyucu aile olma ihtimali

yiiksek olan ailelerdir.
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Arastirmaya katilan koruyucu aile bireylerinin, koruyucu aile aday1 iken

yanlarina yerlestirilmesini

istedikleri g¢ocugun grubu tercihleri Tablo 41’de

goriilmektedir.
Tablo: 41
Koruyucu aile adaylarimin ¢ocuk yas grubu tercihleri

Yas grubu Say1 Oran %
0-24 ay 97 43,1
2-4 yas 75 33,3
5-6 yas 34 15,1
7-12 yas 15 6,7

12 yas iistii 4 1,8
Toplam 225 100,0

Bebek grubu olarak da ifade edilen 0-24 aylik gocuk tercihi % 43,1 ile ilk

sirada yer almaktadir. Bunu 2-4 yas grubu % 33,3 orani ile takip etmektedir. Buradan

hareketle koruyucu ailelerin biiyiikk bir ¢ogunlukla 0-4 yas grubu c¢ocuklari tercih

ettiklerini sdyleyebiliriz. Ailelerin hangi diisiinceden hareketle yas tercihi yaptiklarina

iligkin veriler Tablo 42’de goriilmektedir. Cocugun kendilerine daha saglikli

baglanacag: diislincesi % 32,0 orani ile ilk sirada gelmekte ve Tablo 41°deki verileri

destekler nitelik tasimaktadir.

Tablo: 42

Yas grubu tercihini etkileyen diisiinceler

Tercih diisiincesi Say1 | Oran %
Daha saglikli baglanma ve uyum igin 72 32,0
Bizi anne baba bilmesi ve ¢ocuk 6zlemi 46 20,4
Biz yetistirelim ve egitelim diye 30 13,3
Bebek bakiminin zor olmasi nedeniyle 18 8,0
Yas tercihi belirtmedim 14 6,2
Yasimiz geregi daha kii¢iik cocuk alamazdik 13 58
Biyolojik ¢ocugumun yasina gore tercih belirttim 6 2,7
Cevap vermeyen 11 49
Diger 15 6,7
Toplam 225 100,0
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Koruyucu aile adaylarinin koruyucu ailesi olunan c¢ocugu daha &nceden
tantyip tanimadiklarina iligkin bilgiler Tablo 43’te goriilmektedir. Ailelerin % 89,81
cocugu daha onceden tanimadigini belirtirken, % 10,2’si ¢ocugu daha onceden
taniyor oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada degerlendirmeye alinan koruyucu
ailelerin tamami siireli koruyucu aile modelidir. Yani; akraba ve yakin cevre
koruyucu aile modeli olmayan, ancak ¢ocugu taniyan aile oraninin % 10,2 olmasi

onemli bir detaydir.

Tablo: 43
Koruyucu ailesi olunan ¢ocugu daha énceden tamyor olma durumu
Cocugu tanima durumu Say1 Oran %
Cocugu hi¢ tanimiyordum 202 89,8
Kaldig1 kurulusta goniilliisiiydiim 18 8,0
Akrabast degilim ama ¢ocugu tanityordum 5 2,2
Toplam 225 100,0

Eslestirme asamasinda koruyucu aile adaymin kag farkli cocukla tanistirilip

goristiiriildiigii Tablo 44°te goriilmektedir.

Tablo: 44
Eslestirme kac farkh cocukla goriisiilldiigii

Tamsip goriisiilen ¢ocuk sayisi Say1 Oran %
Tanig1p, goriistiiglimiiz ilk cocuktu 168 74,7
Tanis1p, goriistiiglimiiz 2. ¢ocuktu 41 18,2
Tanisip, goriistiigiimiiz 3. gocuktu 13 58
Cevap vermeyen 3 1,3
Toplam 225 100,0

Tablo incelendiginde % 74,7 oranindaki ¢ok biiyiik bir cogunlugun tanistigi
ilk cocuga koruyucu ailelik yapmay1 kabul ettigi ve ikinci bir ¢ocukla eslesme talep
etmedigini goriiyoruz. Aday koruyucu aile ve ¢ocugun iyi taninmasi ve en uygun

eslestirmenin yapilmasi bu durumdaki en biiyiik etkendir diyebiliriz.

En ideal eslestirmeleri yapabilmek, ¢ocuk ve aday ailelerin 6rselenmesini en

aza indirgemek icin bu islemi yapacak SCG’lerin ayrica tecriibeli olmasi ¢ok
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onemlidir. Eslestirme asamasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de

cocuklarin aileler tarafindan “seciliyormus” algisi veya ortami1 olusturulmamasidir.

Koruyucu ailelerin, yanlarina yerlesmis olan g¢ocukla ilgili olarak, eslesme
asamasinda ¢ocugun kendilerinde etki olusturan 6zelliklerini Tablo 45°te goriildigi
gibi belirtmislerdir. Cocugun gecirmis oldugu “yasam Oykiisi” aileleri en ¢ok
etkileyen unsur olarak % 34,2 orani ile ilk sirada gelmektedir. Bunu % 17,3 orani ile
ilk goriismede olusan karsilikli sevgi takip etmektedir. Cocugun yas1 % 14,2, fiziksel
ozellikleri % 8, cinsiyeti % 7,1 ve destek olma diisiincesi % 6,7 orani ile dikkat ¢ceken

diger etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo: 45
Koruyucu aile adaylarimin ¢ocuktan etkilendigi durumlar ve 6zellikler
Cocugun etkileyen ozelligi Say1 |Oran %
Cocugun yasam Oykiisii 77 34,2
Ik goriismede olusan karsilikli sevgi Ve masumlugu 39 17,3
Cocugun yas1 32 14,2
Bakisi, durusu, gozleri vb. gibi fiziksel 6zellikleri 18 8,0
Cocugun cinsiyeti 16 7,1
Caresiz oldugunu diisiiniip destek olmak istedim 15 6,7
Cocugun saglik durumu 8 3,6
Cocugun aileye anne veya baba oldugunu hissettirmesi 3 1,3
Cevap vermeyen 6 2,7
Diger 11 49
Toplam 225 100,0

Eslesme islemi yapildiktan sonra aday aile ile cocugun gegirecegi zaman ¢ok
onemlidir. Cocugun yasina gore degisen bu siire, uzun vadeli problemlerin 6niine
gecmek icin Oonemli bir donemdir. Ailelerin uyum asamasinda cocukla ka¢ defa
gorilistiigiine iligkin sayilar asagidaki Tablo 46’da goriilmektedir. Ailelerin % 36,9’u
cocugu 5’ten fazla gordiigiinii ifade ederken, % 23,6 orani ile ¢ocugu bir defa goren
aile orani dikkat ¢ekicidir. Ailelerin énemli bir kisminin tek goriisme ile gocugu
aldigin1 ortaya koymaktadir. Bunda bebek grubu olarak ifade edilen 0-24 aylik

cocuklarin sayis1 onemli bir yer teskil etmektedir. Bebeklerde konusma olmadigi icin
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genel egilim ¢ocugun saglik sorunu yoksa tek goriisme ile kabullenme yoniinde olsa

da yasal slireler tamamlanmaktadir.

Tablo: 46
Uyum asamasinda cocuk ve ailenin goriisme sayisi
Cocukla yapilan goriisme sayisi Say1 Oran %

1 defa goristiik 53 23,6
2 defa goriistiik 27 12,0
3 defa goriistiik 34 15,1
4 defa goriistiik 23 10,2
5'ten fazla goriistiik 83 36,9
Cevap vermeyen 5 2,2

Toplam 225 100,0

Koruyucu aile adaylariin cocukla ilk karsilastiklar1 anda hissettikleri
duygular1 6grenmek adina ankette ailelere acik uglu bir soru yoneltilmis ve ailelerden
alinan cevaplar asagidaki Tablo 47’ye aktarilmistir. 225 anketteki cevaplarin tamami
islenmis olup, cevap vermeyenler “- ile gosterilmistir. Bu tablo ile anketleri
cevaplayan, her ailenin duygusunu dogrudan yansitmak amaglanmis olup, miimkiin
oldugunca aile ifadelerine hi¢ dokunulmadan aynen aktarilmistir. Cevaplar
okunurken tam anlasilmast i¢in anket formunda yer alan “cocuk ile ilk
karsilagtiginizda ne hissettiniz?” sorusuna verilen cevaplar oldugu g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Tablo: 47

Koruyucu ailelerin cocukla ilk karsilastigi anda hissettikleri

No Ilk karsilasmada hissedilenler

1. | Bunu sozler yazilar ifade edemez c¢ilinkii anne oluyordum. Rabbimin beni

odiillendirdigi en giizel giindii.

Cok sevdik.

[k gordiigiim anda ¢ok sevdim.

Esimle aglamaktan bir sey diistinemedik, donduk kaldik.

Kizimla iy1 anlastigimi ve ¢cabuk uyum saglayacagima.

o O A W N

Anlatilmaz yasanir.
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7. | I¢im sicacik oldu.

8. | Benim kaderim dedim.

9. | Cok iiziildim.

10. | Cok trkekti ama yaklasmaya iliski kurmaya cabaliyordu, saskindi sevgi ve
koruma duygusu hissettim.

11. | Cok duygulandik. Mutlu olduk.

12. | Sadece agladigimizi hatirliyorum. Giinlerce ayaklarimiz yere degmeden
yiiriidiik. Mutluluk, mutluluk, mutluluk...

13. | -

14. | Hep giiler yiizliydii, O bizi hemen sevdi.

15. | Cok acayip bir duygu, ¢ok duygulandim. Boslukta gibi uguyorsun, sevingle
tizlintii bir arada hissettim.

16. | Cok duygulandim, sicaklik hissettim, giizeldi.

17. | Icimize sokasimiz geldi.

18. | Cok sevindik ve mutlu olduk.

19. | Zaten 6grencimdi, ilk karsilagtigimda farkli degildi. Ama yetim oldugunu
Ogrenince baglandim.

20. | Cok sevdik, clinkii hazirdik.

21. | Birbirimizle ¢ok ¢abuk iletisim oldu.

22. | Anlatilmaz.

23. | Higbir sey hissetmedim. Hatta bu durumu bizimle ilgilenen gorevli ile
paylastim. Bazen ilk defa karsilagsmalarda bu durumun yasanabilecegini belirtti.

24. | Cok sempatik ve bana benzedigi i¢in ¢ok sevindim.

25. | O his anlatilmaz yasanr.

26. | Uyum, sevgi ve merhamet.

27. | Goriir gormez 1sindik, sevdik ve her giin gormek istedik.

28. | Ilk gordiigiim anda elektrik aldim ve kucagima alip sevmek istedim.

29. | Heyecanlandim.

30. | Ustiin zekali m1 acaba?

31. | Olumlu duygular hissettim.

32. |-

33. | Cok masumlardi, dayanamadim ve hemen koruyucu aile olmak istedim.




124

34. | Mutlulukla karisik duygusallik. Sanki hep birlikteymisiz gibi bir hissiyat dogdu.

35. | Sefkat ve yogun ¢ocuk sevgisi.

36. | Cok kii¢iik ama hareketli, hayat dolu, merakli.

37. | Anlatilmaz yasanir.

38. | Ik gordiigiimiizde aldik ve birakamadik.

39. | Bize bir aile ortam1 olusturdu, anne baba oldugumuzu hissettik.

40. | Duygulandim, aglamak istedim.

41. | ik goriiste fazla bir sey hissetmedim ama kucagima aldiktan sonra ¢ok farkli bir
duyguya kapildim.

42. | Cok sicak kanl1 ve sevecendi, birbirimizden ¢ok hoslandik.

43. | Ik karsilastigimda icim 1sind1, o da gelip bana sarildi, ilk andan itibaren
birbirimizi sevdik.

44. | Kiyamadim.

45. | Kendimi diinyanin en sansli insan1 hissettim.

46. | Kalbim iki kat fazla att1 ve onun her halini izledik, hala kalbimiz onunla atiyor.

47. | Cok muhtesem bir seydi.

48. | -

49. | Ik gordiigiimde icime sanki kendi gocugum gibi bir his girdi.

50. | Biyolojik ¢ocuklarimi ilk gordiigiim anda hissettiklerimi; sevgi, merhamet.

51. |-

52. | Aile ortaminda biiyiiylip daha mutlu olacagini.

53. | Sevgi ve heyecan.

54. | Yogun duygulu hissettim.

55. | Kalbim 1sind1 hemen.

56. | Icime bir sicaklik doldu. Tamam dedim i¢imden. Bakislari, yiiz hareketleri beni
cok etkiledi.

57. | Daha 4 aylikti, ¢cok sevecendi.

58. | Cok duygulandik ve ¢ok iizildiik.

59. | Hayatin gergeklerini.

60. | Onu ilk gordiigimde 5 yasindaydi, beni goriince kosup bana sarildi. O anda
aramizda ¢ok giizel bir iletisim oldu.

61. | Cok etkilendik, sanki bizden bir par¢aydi. Esime ¢ok benziyordu bizi bu ¢ok
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etkiledi.

62. | Cok farkli seyler.

63. | Cok duygulandik.

64. | Merhamet, sefkat, annelik.

65. | O duygu anlatilmaz, sevgi hissettim.

66. | Cok kiigiiktii ve bakiglar1 beni etkiledi. Sonra elimi siki siki tutup sanki beni al
der gibiydi ve giizelligi.

67. | Asirt duygusallik.

68. | Cok duygulandim.

69. | Sicaklik.

70. | Bir kizim olsa adimi hep E... koyacagim derdim, hayalimdi. Rabbim E...’1
gercek kildi. O ilk bakismamiz, giilimsemesi, kalbimizde biiylimesi, onu
gordiikten sonra eve gelmesi. Asir gibi gegen giinler, eve gelmesi ile hayatimin
hayat bulan umut 15181.

71. | O yastaki bir gocugun ailesi olmamasi acima duygusu uyandirdi.

72. | Gordiigiim an hiiziinlendim ve bizimle bir aile ortaminda yasamasi gerektigini
diistindiim.

73. | Korku, ya bagaramazsam diye.

74. | -

75. | Mutluluk, heyecan.

76. | Karsilasma oncesi merak iginde iken karsilasma aninda higbir sey hissetmedim,
herhangi bir ¢ocuk gibi.

77. | Iste o!

78. | Ondan ¢ok giizel elektrik aldik ve o da bizden ald1 saniyorum. Hemen kucagima
alip bagrima bastim.

79. | Bunlar kelimelerle ifade edilmez yasanir. Kisaca ifade etmek gerekirse asiri
0zlem, sefkat ve umut.

80. | Sempatik buldum.

81. | Heyecanlandik, ¢ok mutluyduk.

82. | O bana cennetten verilen bir hediye ve emanet. Can pargasi, masumiyet,
merhamet, sevgi.

83. | Bu cocugu benimseyip ona bir seyler verebilirim diye diisiindiim, ¢ok sevdim.
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84. | Diislindligiim ¢ocuk profiline uygun oldugunu ve babalik yapabilecegimi
hissettim.

85. | Mahcup ve bakima ihtiyaci olan kiigliciik bir yavrumdu. Birbirimize Once
bakamadik daha sonra birbirimize ugur olduk.

86. | Kendimize yakin hissettik.

87. | Cok kii¢iiktii ama esim ve benim hemen kanimiz kaynadi.

88. | Cok sevdik, heyecanlandik.

89. | Ik gordiigiimde kanim kaynadi ve kabullendim.

90. | Ik karsilastigimda pozitif bir elektrik verdi hemen iletisim kurabildik.

91. | Bundan sonraki yasantisinda daha giivenli, mutlu ve huzurlu yasama firsati
sunabilecegim i¢in ¢ok mutlu oldum.

92. | Farkli bir his, korumasiz bir varliga sahip ¢ikmanin huzuru vardi.

93. | Sevecenlik.

94. | Uziintii, cok bakimsizdi.

95. | Sanki hep birbirimizi beklemisiz ve nihayet kavusmusuz gibi sevecenlik ve
bagrima basma istegi

96. | Cok duygulandim. Baba olacagim i¢in heyecanlandim. Bu kadar ufak ve sirin
bir varlig1 korumak ve biiyiitmek bir gurur.

97. | Ik gordiigiimde gok heyecanlandim ve igim 1sind1. Baba oldum, iyi ki de boyle
bir koruyucu aile olduk memnunum.

98. | Aramizda ¢ok biiyiik bir sevgi olustu.

99. | ilk goriiste cok sevdik, iki giin icinde baglandik daha dnceden goriiyor gibi.

100.| Cok duygulandim ve ¢ok sevdim kendi cocugum gibi hala ¢ok seviyorum onlar
benim canlarim.

101.| Sicak bag.

102.| Anlatilmaz yasanir.

103.| Cok mutlu hissettim.

104.| Sadece onu biiyiitmek istedigimi hissettim.

105.| Cok biiyiik mutluluk ve heyecan.

106.| Biitiin ¢ocuklara hissettigim gibi sevgi.

107.| Acima iggiidiisii, sevgi.

108.| Duygulandim.
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109.

Gordiik, kabullendik.

110.

Cok sevdim, hemen kanim kaynadi, sanki yillar 6nceden taniyor gibiydim.

111

Annesinden babasindan ayr1 olarak yuvada olmasi beni hiiziinlendirdi. Onu
sevecek koruyacak bir ailesi olmasi, giivende olsa da aile i¢inde sevilen tek

varlik oldugunu hissetmesini istedim.

112.

Acidim.

113.

Hayatimin giinesini buldum dedim.

114.

Bu kadar sansli olamam diye diisiindiim. Cok giizel ve iletisime agik olmasi

giizeldi.

115.

Sanki kendi ¢ocugumuzmus gibi diisiindiik, ¢ok baglandik.

116.

O duyguyu nasil anlatayim? Yasamak gerekli.

117.

Glivenmeye cok ihtiyaci olan ancak bunun farkinda olmayan, ice kapanik ve

kagimmaci bir ¢gocuktu. O’na en iyi sekilde bakim vermem gerektigini hissettim.

118.

Tarif etmesi zor. Heyecanlandim, diinyalar benim oldu.

119.

Hemen bir sicaklik, tath giiliimsemesiyle bizi etkisi altina aldi.

120.

Hig geri vermek istemedim, hemen alip eve gitmek istedim.

121.

Cok duygulandim.

122.

Mutlu olduk, duygulandik.

123.

Cok minik ama ¢ok sevimli idi. Sefkat duygusu uyandirtyordu.

124,

O’nu ¢ok sevdik, kendi ¢ocugumuz gibi benimsedik.

125.

Hakkiyla onlara bakabilir egitebilir miyim? diye endiselenmistim.

126.

Sevgi.

127.

Uziintii (Bir bebegin oraya birakilmis olmasi). Saskinlik ve seving (O ortamda

bile bebegin giiliimsemesi, hareketliligi, sevimliligi).

128.

O’nu ¢ok sevebilecegimi ve beraber biiyiiylip olgunlagsacagimizi.

129.

Kanimiz kaynadi.

130.

Anne baba duygusu yasadik.

131.

Korumak, sevgi.

132.

Hiiziinlendik.

133.

Cok duygulandim ve iiziildiim.

134.

Cok mutluydum.

135.
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136.| O’nun adma ¢ok iiziildiim. Sagliksiz goriintiyordu, bu tathi kiz1 alarak ona ¢ok
faydamiz olacagini diistindiim.

137.| Pozitif elektrik.

138.| Giiler yiizlii, sevecen bir ¢ocuk, sevgi dolu oldugunu hissettim.

139.| Cok mutlu olduk, evlat gibi hissettik.

140.| Sevgi ve yakinlik.

141.| Biraz endise ve mutluluk, hiiziin hepsini yasadim.

142, -

143.| Ayn1 daglarda kosan Heidi’ye benziyordu...

144.| 1yi hisler, tamam dedim “bu iste 0” ve baska birisi ile gdriismedim.

145.| O an1 hi¢ unutmam, kucagima aldigimda, géz goze geldik ve minicik bir el
yanaklarimi oksayip giiliiyordu.

146.| Duygulandim, heyecanlandim.

147.| Cok sevdim O’nu.

148.| Cok etkilendim, bu ¢ocuk benimle olmali dedim.

149.| Bu ne sevimli ¢ocuk boyle dedim.

150.| Hem mutluluk hem onun yalnizligin1 diistiniince {iziintii hissettim.

151.| Cok giizel duygular, bana sartlmasi, benim onu bagrima basmam miikemmeldi.

152.| Heyecanlandim, duygulandim.

153.| Cok sevdim.

154.| Heyecan.

155.| Sevgi.

156.| Hayatimin en mutlu anin1 yagsadim.

157.| Cok sevdim biraz da endise duydum, gerekli sevgiyi verebilir miyim?

158.| Biz O’nu ilk gordiigiimiiz anda bagrimiza basip, baska bir ¢ocukla goriismedik.

159.| Cok sevindik ve i¢imizde ona kars1 kuvvetli bir sevgi olustu.

160.| Kendisi ¢ok sevimliydi ama bir o kadar da simarikti, ama 1sindim.

161.| Cok etkilendim, ¢ok tatliydi, cok sevindim.

162.| Cok duygulandim, nasil davranacagimi bilemedim, o andan itibaren kendi
cocugum gibi hissettim.

163.| Miithis bir sicaklik ve ¢olde suya ulasan susamig bir insanin 0 anki mutlulugu

164.| Cok giizel duygular hissettik, anlatilmaz.
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165.

Mutluluk.

166.

Bayildim.

167.

Sadece sevdim.

168.

Heyecan, sevgi.

169.

170.

Seving. Koruyucu olmak baska ama evlat edinmek de istiyorum.

171.

172.

Kendi ¢ocugum hissini gordiim ve tattim.

173.

Heyecanlandim, sevdim, oryantasyon siirecinin ¢abuk bitmesini istedim.

174.

Onu ¢ok sevdik cana yakin sohbet eden disa doniik bir kiz olusunu sevdik.

175.

Duygusallik ve bir sicaklik.

176.

Hem ¢ok sevdim hem biraz korktum. O’nu aldigimda bir sorun yasar miyim?

diye. Ama ¢ok tatliydi ve kalbime girdi.

177.

Cok giizel duygular.

178.

Ask.

179.

Garip, anlami1 olmayan hissiz.

180.

Cok sevecegimi onun iirkekligini ve ¢ok tatl bir kiz ¢ocugu oldugunu.

181.

Duygulandim, agladim.

182.

Ailemize katilacagi i¢in mutlu oldum.

183.

Cok kiictiktii ve ¢ok neseliydi, siirekli giilityordu, ilk goriiste tamam dedik.

184.

Hayatimda hissetmedigim bir sevgi. Anneme diyorum ki ayn1 duygulari sen de

hissettin mi? diye hep soruyorum.

185.

Heyecan.

186.

Sevgi ve sefkat.

187.

Cocuk bakict annesi ve uzmanla yanimiza geldiginde ¢ok etkilendim. Sanki
pazara c¢ikarilmis, satisa sunulmus gibi diisiincelere kapildim. Buna c¢ok

uzildim ve tamam dedim.

188.

Heyecan.

189.

Cok sevdim.

190.

Heyecan.

191.

Duygulandim ve agladim. O’na kanim kaynadi.

192.

Cok heyecanlandik.
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193.| Tarifi olmayan mutluluk.

194.| Cok giizel seyler hissettim, sevgi ve huzur.

195. | ikimiz de tedirgin ve dikkatliydik,

196.| Cocukla ilk karsilagtigim zaman 1sinamadim. Zamanla baglandim simdi iyi Ki
bizimle diyorum ¢ok seviyoruz.

197.| Cok duygulandim. Iste o dedim. Iyi ki de demisim. Simdi ¢ok mutlu bir sekilde
hayatimiz devam ediyor.

198.| Sanki Onceden beridir benim ¢ocugumdu, bir an 6nce alip evimize gitmek
istedim.

199.| Mutlu oldum.

200.| Gozlerinin i¢i 151l 1511d1 ve 1511t1 her yanimi sardi.

201.| Yillardir tantyor gibiydim, bana fiziksel ve ruhsal olarak ¢ok benzedigi i¢in ¢cok
heyecanlandim. ilk andan itibaren kendi kizim gibi hissettim.

202.| Cok tiziilmistiim.

203.| Sevgi ve koruyuculuk.

204.| Kizimin ¢ok kii¢iik olmasi bizi etkiledi ve bize uyum siireci.

205.| O’nun annesi olmaliyim.

206.| Onceden tamdigim igin duygularimi kiigiik bir satira dolduramam ki,
anlatilmaz.

207.| Cok sevindim ve sevdim.

208.| -

209.| Cok tiziildiim haline, onu bir daha birakamayacagimi biliyordum. Cok farkli bir
duygu.

210.| Tabi ki ben de saskindim. O ani1 hi¢ unutmam. Goziimiin 6niinden hi¢ gitmiyor.

211, -

212.| Hemen alip gideyim eve gotiireyim. Iste “O”

213.| Gozleri, bakislar bizi ¢ok etkiledi.

214.| Cok heyecanlandim. Ne tepki verecek diye merak ettim ama goz goze gelince
mesaj1 aldim ve ¢ok mutlu olduk.

215.| Mutlu.

216.| Cok duygulandik, uzun siire gz yaslarimizi tutamadik. 6 aylik bir kizimiz oldu

diye diislindiik. Artik o bizim evladimiz.
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217.| Cok sicak kanli olusu bizi bir anda birbirimize bagladi ¢cok neseli ve sevecen.

218.| Sevgi, kaygi biraz da korku.

219.| Cok heyecanlandim. Ylziine bile bakamadim. Zaten bakicisinin kucaginda

agliyordu. Sanirim yanagindaki g6z yasini hep silmek, hi¢ aglamasin istedim.

220.| O esnada bir sey hissetmedim, zamanla baglandik.

221.| Bundan sonraki hayatin1 daha giivenli, mutlu, huzurlu yasama firsati

sunabilecegim i¢in ¢ok mutlu oldum.

222.| Karmakarisik hissettim. Bizimle olacagi icin mutlu, onceki yasadiklari igin

mutsuz.

223.| Cocugun masumiyeti ve sevecen olmasi.

224.) -

225.| Heyecanlandim.

Koruyucu ailelerin koruyucu aile olmak i¢in miiracaat etmelerinden sonra, ne
kadar siirede yanlarina ¢ocuk yerlestigine iliskin sorulan soruya ailelerin vermis
oldugu cevaplar Tablo 48’ de goriilmektedir. Tablo incelendiginde % 38,2 ile 4-6 ay
stiresi basta gelirken, bunu % 36,9’luk oran ilel-3 ay siiresi takip etmektedir. Buradan
hareketle koruyucu aileler yanina c¢ogunlukla 6 ay igerisinde cocuk yerlesme

isleminin gerceklestigini soyleyebiliriz.

Tablo: 48
Islemlere baslandiktan sonra ailelerin yanina cocuk yerlesme siiresi
Yerlesme siiresi Say1 Oran %

1-3ay 83 36,9

4-6 ay 86 38,2

7-12 ay 34 15,1

1-2 yil 18 8,0

2 yil ve {istli 4 1,8
Toplam 225 100,0

Koruyucu aileler yanina yerlesmis olan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimi asagidaki
Tablo 49°da gosterilmistir. Buna gore; kizlarin oran1 % 64,4 ve erkeklerin orani %
35,6°drr. Aileler farkli gerekgelerle daha ¢ok kiz ¢cocugu tercih etmektedirler. Kurulus
bakimi hizmet modelinde erkek cocuklarin sayisinin kiz ¢ocuklarindan daha fazla

olmasini etkileyen etmenlerden biri de budur.
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Uygulamada kiz g¢ocugu talebinin daha fazla olmasi, dogal olarak kiz
cocuklari igin sira olusmasina neden olmakta ve kiz ¢ocuklarin yerlesme siiresi
erkeklere gore daha uzun olmaktadir. Bu bilgiler miiracaat esnasinda aday ailelerle
paylasildikca erkek cocugu talebinde de artis gézlemlenmektedir. Bunun kaniti; daha
once aktarilan Tablo 39°da ailelerin miiracaat esnasindaki kiz ¢ocuk tercih etme orani
% 72 iken asagidaki Tablo 49°daki aile yanindaki kiz ¢ocuk oranmin % 64,4
olmasidir. Aradaki % 7,2’lik bir orandaki ailenin cinsiyet tercihinde 1srarci
olmadigin1 gostermektedir. Yapilan goriisme ve bilgilendirmeler sayesinde ailelerin

erkek cocugunu da kabul eder hale geldigini sdyleyebiliriz.

Tablo: 49
Koruyucu aileler yanina yerlesmis olan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimi
Cocugun cinsiyeti Say1 Oran %
Kiz 145 64,4
Erkek 80 35,6
Toplam 225 100,0

Koruyucu aileler agisindan yanlarma yerlesmesini istedikleri gocugun yasi da
cok onemli bir konudur. Aileler ¢ok farkli gerekcelerle farkli yas gruplarindan
cocugun koruyucu ailesi olmayi talep edebilmektedir. Saglikli baglanma ve uyum
acisindan aile yanina ¢ocuk ne kadar kiigiik yasta yerlesirse o kadar iyi olur diisiincesi
yaygindir. Ozellikle 6 yas ve sonrasinda aile yanina yerlestirilecek ¢ocuklarda uyum
sireci uzun tutularak iyi bir eslesme yakalanmaya ¢alisilmakta iken bebek grubunda

bu sireler kisalmaktadir.

Koruyucu aileler yanina yerlesmis olan ¢ocuklarin yas dagilimlar1 asagidaki
Tablo 50°de goriilmektedir. Tabloda goriildiigii lizere 0’dan 24’e kadar tiim yas
gruplarindan koruyucu aileler yaninda ¢ocuklar mevcuttur. Hem 3-4 yas grubu, hem
de 4-5 yas grubu % 16,9’luk oranlar ile koruyucu aileler yanindaki c¢ocuklarin
agirlikli yas gruplarini olusturmaktadir. Bunu % 11,6 ile 2-3 yas grubu takip
etmektedir. Oranlar toplandiginda % 61,8’in 0-6 yas grubunda oldugu goériilmektedir.
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Tablo: 50
Koruyucu aileler yanina yerlesmis olan ¢cocuklarin yas dagilimi
Yas grubu Say1 Oran %
0-1 3 1,3
1-2 15 6,7
2-3 26 11,6
3-4 38 16,9
4-5 38 16,9
5-6 19 8,4
6-7 12 5,3
7-8 9 4,0
8-9 8 3,6
9-10 8 3,6
10-11 7 3,1
11-12 7 3,1
12-13 4 1,8
13-14 3 1,3
14-15 6 2,7
15-16 6 2,7
16-17 2 0,9
17-18 4 1,8
18-19 4 1,8
19-20 2 0,9
21-22 2 0,9
23-24 2 0,9
Toplam 225 100,0

Koruyucu ailelerden ne kadarinin birden ¢ok ¢ocuga koruyucu ailelik

yaptiklarini gosteren bilgiler asagidaki Tablo 51°de gosterilmistir. Buna gore; % 95,1

gibi ¢ok biiyiik bir oranda koruyucu aile bir tane ¢ocuga koruyucu ailelik yaparken, %

4,9’luk bir orana denk gelen 11 aile birden ¢ok ¢ocuga koruyucu ailelik yapmaktadir.

Buradan hareketle koruyucu ailelerin ¢ogunlukla bir ¢ocuga koruyucu ailelik

yapmaya1 tercih ettiklerini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Tablo: 51
Birden ¢ok ¢ocuga koruyucu aile olma durumu
Kac cocugun koruyucu ailesi Say1 Oran %
Bir ¢ocugun koruyucu ailesiyim 214 95,1
Birden ¢ok ¢cocugun koruyucu ailesiyim 11 4,9
Toplam 225 100,0

Yanlarinda birden ¢ok ¢ocuk olan 11 koruyucu aileden 8 tanesi ( % 73,0)
kardeslere ve 3 tanesi (% 27,0) de kardes olmayan g¢ocuklara koruyucu ailelik
yapmaktadir. Bu durum Tablo 52°de goriilmektedir.

Tablo: 52
Koruyucu aile yanindaki birden ¢ok ¢cocugun kardes olma durumu
Cocuklarin kardeslik durumu Say1 Oran %
Koruyucu ailesi oldugum cocuklar kardes 8 73,0
Koruyucu ailesi oldugum cocuklar kardes degiller 3 27,0
Toplam 11 100,0

Koruyucu ailesi olunan ¢ocugun herhangi bir engeli veya siiregen hastaligi
olup olmadigina iliskin bilgiler asagidaki Tablo 53°te yer almaktadir. % 14,7
oranindaki 33 aile yanlarindaki ¢ocugun engelli veya siiregen bir saglik sorunu
oldugunu bildirirken, % 85,3 oranindaki aileler ise yanlarindaki ¢ocugun herhangi bir

engel veya saglik sorunu olmadigini belirtmistir.

Tablo: 53
Cocugun engelli veya siiregen hastalig1 olmas1 durumu
Engel veya siiregen hastalik durumu Say1 Oran %
Engel veya siiregen hastalig1 var 33 14,7
Engel veya siiregen hastalig1 yok 192 85,3
Toplam 225 100,0

Yanlarindaki ¢ocugun engelli veya siiregen hastaligi olan ¢ocuklar oldugunu
ifade eden 33 koruyucu aile belki de bu hizmet modelinin en &6zel grubunu
olusturmaktadir. Bu aileler yanindaki cocuklarin engel veya silire§en hastaligina
iliskin yerlesme Oncesindeki bilgi durumlar1 Tablo 54’te goriilmektedir. Tabloda

goriilen % 51,5 oranindaki 17 aile ¢ocukta var olan engel veya saglik sorununu
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bilerek ¢ocuga koruyucu aile olmak istemislerdir. Toplam 225 aileden, 17 aile ayni1
zamanda bize genel olarak; engelli veya siiregen saglik sorunu olan ¢ocuklarin
koruyucu aileler yanina yerlesme oranlarini géstermektedir ki bu da % 7,5 oranina

denk gelmektedir.

Tablo: 54

Engelli veya siiregen hastaligi olan ¢cocuklarin yerlesme oranlari

Engel veya siiregen hastalik durumu bilgisi Say1 Oran %
Engeli/Saglik sorunu vardi, bilerek koruyucu ailesi olduk 17 51,5
Cocuk yanimiza yerlestirildikten sonra engeli/saglik sorunu 13 394
oldugunu 6grendik
Cocuk bizimle iken engeli/saglik sorunu olustu 2 6,1
Diger 1 3,0
Toplam 33 100,0

Koruyucu ailelerin ¢cocukla beraber yasarken bir sorunla karsilasmalar1 halinde
nasil bir yol izleyeceklerine iliskin diisiinceleri asagidaki Tablo 55°te goriilmektedir.
Aileler bir sorun yasadiginda profesyonel yardim alma diisiincesi % 36,9 ile ilk sirada
yer alirken bunu, kendilerinin ¢6ziim tiretme ¢abast % 25,3 ve dosyalarindan sorumlu

SCG’den destek alma diistincesi % 20,9 orani ile takip etmistir.

Tablo: 55
Cocukla bir sorun yasanmasi halinde ailelerin izleyecegi yol
Ailenin izlemeyi diisiindiigii yol Say1 Oran %
Bu isgin egitimin almig bir uzmandan yardim alirim 83 36,9
Cocuk ile konusarak kendim ¢6zmeye ¢alisirim S7 25,3
Il miidiirliigiindeki uzmanimdan (SCG) destek alirim 47 20,9
Sorunun ne olduguna gore hepsini tek tek denerim 29 12,9
Ailemden ve arkadaglarimdan destek alirim 7 3,1
Diger 2 0,9
Toplam 225 100

Yanlarma ¢ocuk yerlestikten sonra, koruyucu ailelerin, ¢ocuk ile herhangi bir

sorun yasayilp yasamadiklar1 sorusuna ailelerin verdigi cevaplar Tablo 56’da yer
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almaktadir. Ailelerin % 67,6’s1 hi¢ sorun yagamadigini beyan ederken, % 32’si ¢ocuk

yanlarina yerlestikten sonra en az bir kere sorun yasadiklarini beyan etmiglerdir.

Tablo: 56
Cocuk aile yanina yerlestikten sonra sorun yasanmasi durumu
Sorun yasama durumu Say1 Oran %
Herhangi bir sorun yasamadim 152 67,6
En az bir defa sorun yasadim 72 32,0
Cevap vermeyen 1 0,4
Toplam 225 100

Tamami en az bir, bazilar1 birden ¢ok travmatik siire¢ yasamis olan gocuklar
ile koruyucu ailelerin, sebebi ne olursa olsun veya kaynagi kim olursa olsun sorun
yagsamalari beklenen bir durumdur. Bu yilizden koruyucu aile adaylarinin
yasanabilecek olas1 sorunlar hakkinda bilgilendirilmeleri ¢ok onemlidir. Daha 6nce
verilen Tablo 35°te koruyucu aileler, bu bilgilendirmenin yeterince yapildigini ifade
etmislerdir. Onemli olan ailelerin sorunla karsilastiklarinda nasil davranacaklarini
bilmeleri ve dogru destekleri almalaridir. Bdylelikle yasanan sorun daha kolay
coziilebilecektir. Cocukla en az bir defa sorun yasadigini beyan eden 72 aileye
sorunlarmin halen devam edip etmedigi sorulmus ve alinan cevaplar agsagidaki Tablo
57°de gosterilmistir. Buna gore Ailelerin % 50’si sorunun ¢6ziildiigiinii belirtirken %

44.,4°1 halen sorunun devam ettigini beyan etmistir.

Tablo: 57
Yasanan sorun/larin halen devam etme durumu
Sorunun durumu Say1 Oran %
Sorunumuz ¢oziildi 36 50,0
Sorunumuz halen devam ediyor 32 444
Cevap vermeyen 4 5,6
Toplam 72 100

Ailelerin ¢ocuklarla yasadigir veya gozlemledikleri sorunlar asagidaki Tablo

58’de gosterilmistir. Verilen cevaplar ailelerin ifadelerinden aktarilmistir.
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Tablo: 58
Ailelerin ¢ocuklarda gozlemledigi sorunlar
Gozlemlenen sorun Say1 |Oran %
Fazlasiyla inat¢1 tavirlar 9 12,5
Cok cabuk dfkelenip, bagirma ve vurma 8 111
Alisma siirecinde iletisim kurmakta zorluk 5 6,9
Asir1 hareketli olmasi ve dikkat sorunu 4 5,6
Tekrar terk edilecegi korkusuyla aileye agir1 bagimlilik 4 5,6
Yaramazlik yapma ve s6z dinlememe 4 5,6
Konusmasinda yasina gore gecikme 3 4,2
Parmak emme 3 4,2
Kiskanglik ve kardes kavgasi 3 4,2
Yalan sdyleme 2 2,8
Uyku saatinde yatmak istememe 2 2,8
Biyolojik ailesi ile goriisme sonrast olumsuz davranislar 2 2,8
Kimlik kartinin olmamasi nedeniyle yasanan sorunlar 2 2,8
Kurallara uymay1 reddetme 2 2,8
Yemek yememe ve asir1 yemek se¢cme 2 2,8
Engelli olmasinin getirdigi sorunlar 2 2,8
Yabancilara kars1 asir1 tepkisel davraniglar 1 14
Izinsiz para alma 1 14
Biyolojik annesini tan1dig1 i¢in 2. anneyi kabullenmekte zorlanma 1 1,4
Tiim istekleri yapilmasina ragmen memnuniyetsizlik ve kiisme 1 1,4
18 yas sendromu 1 1,4
Biyolojik ailesi ile goriisiip gorligmemesi igin karar verme 1 1,4
Kurulusta kazandig1 olumsuz aligkanliklar1 degistirmek 1 1,4
Tirnak yeme aligkanligi 1 14
Cinsel igerikli davraniglar 1 14
Tuvalet alisgkanligini ¢ok zor ve ge¢ kazanma 1 14
Oral, anal ve fallik donemleri sagliksiz atlatmist 1 1,4
Cevap vermeyen 4 51
Toplam 72 100
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Koruyucu aile yanindaki gocuklarin okula gitme durumlarina iliskin alinan
cevaplar Tablo 59°da goriilmektedir. Bu tabloda anaokuluna giden ¢ocuklar da okula
gidiyor smiflamasina dahil edilmistir. Cocuklardan % 59,6’s1 okula gitmekte, %
40,41 gitmemektedir.

Tablo: 59
Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin okula gitme durumlari
Okula gitme durumu Say1 Oran %
Okula gidiyor 134 59,6
Okula gitmiyor 91 40,4
Toplam 225 100,0

Cocuklarmn okul basar1 durumlar: Tablo 60’ta goriilmektedir.

Tablo: 60
Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin okul basar1 durumlari
Basari durumu Say1 Oran %

Cok iyi 53 39,6
Iyi 36 26,9
Orta diizeyde 30 224
Koti 5 3,7
Cok kotii 2 1,5
Cevap vermeyen 8 6,0
Toplam 134 100

Koruyucu ailesi olunan ¢ocugun okulunda sorun yasanmasi durumu asagidaki
Tablo 61°de goriilmektedir. % 16,4’liikk bir oranla 22 aile okulda sorun yasadiklarini

beyan etmiglerdir.

Tablo: 61
Cocugun devam ettigi okulda herhangi bir sorun yasanmasi1 durumu
Sorun yasama Say1 Oran %
Okulda sorun yagamadim 107 79,9
Okulda sorun yasadim 22 16,4
Cevap vermeyen 5 3,7
Toplam 134 100,0
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Koruyucu ailelerin, ¢ocuklar1 muayene veya tedaviye goétiirdiiklerinde
herhangi bir sorunla karsilasip karsilasmadiklarina iliskin soruya verdikleri cevaplar
Tablo 62’de goriilmektedir. Ailelerin % 87,1’i tedavi veya muayene esnasinda

herhangi bir sorun yasamadigini beyan ederken, % 12,9’u sorun yasadigini

belirtmistir.
Tablo: 62
Cocugun muayene ve tedavisinde herhangi bir sorunla karsilasma
Sorunla karsilasma Say1 Oran %
Muayene veya tedavide sorun yagamadim 196 87,1
Muayene veya tedavide sorun yasadim 29 12,9
Toplam 15 100

Cocugun muayene ve tedavisinde yasanan sorunlarin neler olduguna iligkin

sorulan soruya ailelerin vermis oldugu cevaplar Tablo 63’te gésterilmistir.

Tablo: 63
Cocugun muayene ve tedavisinde yasanan sorunlar
Yasanan sorun Say1 | Oran %

Cocugun vatandagliginin olmamasi nedeniyle kayit ve kabulde 5 20.7
yasanan sorunlar

Ucret talebi veya sevk istenmesi 6 20,7
Cocugun detayli saglik gegmisi ve kalitsal 6zelliklerini bilmemek 5 17,2
Bazi durumlarda biyolojik aile onay1 istenmesi 3 10,3
Cocugun saglik durumu siiregen tedavi gerektiriyor 3 10,3
Cocugun ikametimizde goriinmemesi 2 6,9
Diger 4 13,8
Toplam 29 100

Tiirkiye’de anneleri yabanci uyruklu oldugu i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandagligini kazanamamis, islemleri devam eden ve korunma altinda olan ¢ocuklar
mevcuttur. Sayilart her gecen giin artmakta ve ¢dziim iretilmesi gereken bir grup

olarak biiylimektedir.

Cocuklarin biyolojik anne babalarina iligkin genetik ve saglik bilgileri tam

olarak tespit edilemediginden koruyucu aileler de bu bilgilere sahip olamamaktadir.
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Koruyucu aile ile biyolojik ailenin birbiri ile iletisim kurmamasi igin
koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin ikamet adresleri il miidiirligli koruyucu aile

birimleri gériinmekte ve bunun getirdigi sorunlar yaganabilmektedir.

Oran olarak az goriinen bu sorunlarin yagsanma gerekceleri kisa vadede
¢oziimlenemeyecek sorunlardir. Bazilar1 da ¢ocuk ve aile yarari agisindan bu sekilde
devam etmesi ve saglik hizmeti veren birimlerdeki kisilerin bilgilendirilmesi ile

coziilebilecek sorunlar olarak goriilmektedir.

Koruyucu ailelerin koruyucu ailelik siirecinde, c¢ocukla yasadigi sorunlar
nedeniyle, koruyucu ailelik yapmay1 sonlandirma diisiincesi yasayip yasamadiklari
sorulmus ve alman cevaplar Tablo 64’te gosterilmistir. Ailelerden % 6,7°1ik ¢ok az

bir kism1 koruyucu ailelik yapmaktan vazgegmeyi diisiindiiglinii beyan etmistir.

Tablo: 64
Yasanan sorunlar nedeniyle ¢cocugu teslim etme diisiincesi
Ailenin diisiincesi Say1 Oran %
Cocugu teslim etmeyi diisiindiim 15 6,7
Cocugu teslim etmeyi hi¢ diistinmedim 207 92,0
Cevap vermeyen 3 1,3
Toplam 225 100

Yine koruyucu ailelikten vazgegmeyi diisiindiigiinii belirten 15 aileden 7’si
(% 46,7) bu diisiincelerine ¢ocuga sdylediklerini belirtmislerdir. Bu kesinlikle yanlis,
bir davranistir. Sayisi ve oram1 az olsa bile bu konuda ailelerin daha fazla
bilgilendirilmesi ¢ok 6nemlidir. En biiyiikk kaygilari terk edilmek olan, korunma
altindaki c¢ocuklara tekrar terk edileceginin sdylenmesi ciddi kaygi, korku ve ofke

sorunlarina neden olabilecek travmatik bir siiregtir.

Tablo: 65
Cocugu teslim etme diisiincesinin cocuga soylenmesi durumu
Ailenin soylenme durumu Say1 Oran %
Cocuga sdyledim 7 46,7
Cocuga sdoylemedim 8 53,3
Toplam 15 100
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Koruyucu aileleri en ¢ok kaygilandiran diisiincelerin neler oldugu
soruldugunda, verilen cevaplar Tablo 66’ya islenmistir. % 53,3’liik bir oranla aileler
en ¢ok kaygilandiklar1 diisiince ¢ocuga baglanma sonrasinda bir ayriligin yasanmasi

ihtimalidir.

Tablo: 66
Koruyucu aileleri en ¢ok kaygilandiran diisiinceler
Kaygilandiran diisiince Say1 oran
%
Cocuga baglanacagim ve ¢ocuk benden geri alinacag diisiincesi 120 53,3
Ben ve aileme bir sey olursa ona ne olacagi diisiincesi 48 21,3
Herhangi bir kaygim yok 27 12,0
Koruyucu aileligim sona ererse o ve ben nasil etkileniriz? 5 2,2
Ileride iyi bir meslek ve is sahibi olup olamayacag diisiincesi 3 1,3
Inancim geregi ileride aramizda mahremiyet olacag diisiincesi 2 0,9
Akrabalar ve ¢evremin kabullenmeyecegi diisiincesi 1 0,4
Cevap vermeyen 9 4,0
Diger 10 4,4
Toplam 225 100

Koruyucu ailelerin, koruyucu aile 6demesi alip almadigi sorusuna verilen
cevaplar Tablo 67°de gosterilmistir. Ailelerin % 98,7°si 6denek aldigini, % 1,3’

odenek almadigini bildirmistir.

Tablo: 67
Koruyucu ailelerin 6denek alma durumlari
Odenek alip almadig Say1 Oran %
Evet koruyucu aile 6demesi aliyorum 222 98,7
Hayir koruyucu aile 6demesi almiyorum 3 1,3
Toplam 225 100,0

Aileler maddi durumu iyi olsa bile koruyucu aile 6denegini almalar1 SCG’ler
tarafindan da tavsiye edilmektedir. Bu aileler cogunlukla 6dene§i cocuk adina

biriktirme egilimindedirler. Bu durum asagidaki Tablo 69’da da goriilebilir.
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Koruyucu ailelerin, yapilan koruyucu aile 6demesi miktarin1 yeterli bulup
bulmadiklarina iliskin soruya verilen cevaplar Tablo 68’de gosterilmistir. Tablo
incelendiginde % 61,3 orami ile aileler 6demeleri yeterli buldugunu, % 29,3
oranindaki aile ise 6denegin yetersiz oldugu ve artirilmasi gerektigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Tablo: 68
Yapilan 6demelerin yeterliligine iliskin diisiinceler
Yeterlilik diisiincesi Say1 Oran %
Odemeler yeterli memnunum 138 61,3
Odemeler yetersiz artirilmali 66 29,3
Cevap vermeyen 16 7,1
Diger ) 2,2
Toplam 225 100,0

Ailelerin koruyucu aile 6denegini nasil degerlendirdiklerine iligkin ifadeleri
Tablo 69’da goriilmektedir. Ailelerin %28’1 iicretin tamamini ¢ocuk i¢in harcadigini,
yetmedigini ve kendisinin ek yaptigini1 belirtmistir. Bu oran Tablo 68’deki 6denek
yetersiz artirilmali diyen ailelerin oranma ¢ok yakin bir orandir ve tutarlilik
sergilemektedir. % 21,8 oranindaki aileler ise {iicretin tamamini ¢ocuk igin

biriktirdigini beyan etmistir.

Tablo: 69
Koruyucu ailelerin ddenegi degerlendirme yontemleri
Odenegin kullanim sekli Say1 |Oran %
Ucretin tamamini ¢ocuk igin harctyorum, yetmiyor ek yapiyorum 63 28,0
Aldigim ticretin tamamini gocuk i¢in bankada biriktiriyorum 49 21,8
Bir kismini ¢ocuk i¢in biriktiriyor, bir kismini harctyorum 33 14,7
Ucretin tamamini ¢ocuk ve ev i¢in harciyorum ancak yetiyor 31 13,8
Uzerine ek yaparak ¢ocuk i¢in bir bankada biriktiriyorum 27 12,0
Cevap vermeyen 10 44
Diger 12 5,3
Toplam 225 100,0
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Anketin bir boliimiinde besli Likert tipi sorular ile aile bireylerinin kendi
aralarindaki ve g¢evreyle olan iletisimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar

ontimiizdeki 6 tabloda ayr1 ayr1 ele alinmustir.

Calismaya katilan koruyucu aile bireyinden, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuk
ile aralarindaki iletisimi degerlendirmeleri istenmis ve sonuglari Tablo 70’te

gosterilmistir. % 84 oranindaki aile bireyi ¢ocukla iletisimini ¢ok iyi olarak

belirtmistir.
Tablo: 70
Cocuk ile anketi dolduran koruyucu aile bireyinin iletisimi
fletisim degerlendirmesi Say1 Oran %

Cok iyi 189 84,0
Iyi 29 12,9
Orta 4 1,8
Koti 1 0,4
Cok kotii 1 0,4
Cevap vermeyen 1 0,4
Toplam 225 100

Cocugun ev ve okul g¢evresiyle iletisimi degerlendirmesi istenen ailelerin
degerlendirmeleri Tablo 71°de olup, % 57,3 oranindaki aile ¢gocugun iletisimini ¢ok

1y1 olarak degerlendirmistir.

Tablo: 71
Cocugun ev ve okul cevresiyle iletisimi
Tletisim degerlendirmesi Say1 Oran %
Cok iyi 129 57,3
Iyi 53 23,6
Orta 12 53
Koti 2 0,9
Cok kot 0 0,0
Cevap vermeyen 29 12,9
Toplam 225 100
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Dosyadan sorumlu SCG ile koruyucu ailenin iletisimine iliskin olarak yapilan
degerlendirme sonuglari Tablo 72’de goriilmektedir. Koruyucu hizmet modelinde
ailelerle dosyalarindan sorumlu SCG arasindaki iletisim ¢ok onemlidir. Ailelerin %

78,2’s1 bu iletisimi ¢ok iyi olarak degerlendirmistir.

Tablo: 72
Dosyadan sorumlu SCG ile ailenin iletisimi
Tletisim degerlendirmesi Say1 Oran %
Cok 1yi 176 78,2
Iyi 38 16,9
Orta 5 2,2
Koti 0 0,0
Cok kotii 0 0,0
Cevap vermeyen 6 2,7
Toplam 225 100

Koruyucu ailelerin kendi biyolojik ¢ocuklar1 ile koruyucu ailesi olduklari
cocugun sorun yasayip yasamadigi hep merak edilen bir konu olmustur. Daha 6nce
Tablo 30°da anlatildig1 {izere, arastirmaya katilan koruyucu ailelerden 60 tanesinin
biyolojik ¢ocugu oldugu tespit edilmistir. Bu ailelerin biyolojik cocuklari ile
koruyucu ailesi olduklart cocugun iletisimine iliskin goriisleri Tablo 73’te

goriilmektedir. Ailelerden % 61,7’si bu iletisimi ¢ok iyi olarak degerlendirmistir.

Tablo: 73

Koruyucu ailesi olunan ¢ocuk ile varsa biyolojik ¢ocugun iletisimi

Tletisim degerlendirmesi Say1 Oran %
Cok iy1 37 61,7
Iyi 17 28,3
Orta 3 5,0
Koti 1 1,7
Cok kotii 0 0,0
Cevap vermeyen 2 3,3
Toplam 60 100
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Koruyucu aile olmanin esler arasindaki iletisime etkisi olup olmadig1 ya da
hangi yonde etkiledigi, merak edilen konulardan biridir. Arastirmamiza katilan
ailelerden 48’1 (% 21,3) yalniz oldugunu bildirmistir. Bu durum daha 6nce anlatilan
Tablo 26°da gortilebilir. Asagidaki Tablo 74’te eslerin koruyucu aile olmadan 6nceki
iletisimleri ve Tablo 75’te eslerin koruyucu aile olduktan sonraki iletisimlerine iligskin
degerlendirmeleri goriilmektedir. Tablolardaki cevap vermeyen aile sayilari ile yalniz

yasayan aile sayilarinin ortiismesi cevaplarin giivenilirligini gliglendirmektedir.

Tablo: 74
Koruyucu aile olmadan once esler arasindaki iletisim
fletisim degerlendirmesi Say1 Oran %
Cok iyi 130 57,8
Iyi 37 16,4
Orta 5 2,2
Koti 1 0,4
Cok kot 0 0,0
Cevap vermeyen 52 23,1
Toplam 225 100

Esler arasindaki iletisimin ¢ok iyi olarak degerlendirilmesi koruyucu aile
olmadan 6nce % 57,8 iken koruyucu aile olduktan sonra % 65,3 oranina yiikselmistir.

Buradan koruyucu aileligin esler arasi iletisime % 7,5 oraninda olumlu etkiledigini

sOyleyebiliriz.
Tablo: 75
Koruyucu aile olduktan sonra esler arasindaki iletisim
fletisim degerlendirmesi Say1 Oran %

Cok iyi 147 65,3
Iyi 25 111
Orta 4 1,8
Kotii 1 0,4
Cok kotii 0 0,0
Cevap vermeyen 48 21,3
Toplam 225 100




146

Koruyucu aileler KAY geregi ilk yil ayda bir, ikinci yildan itibaren yilda en az
dort defa olmak iizere haberli ya da habersiz olarak izlenirler. Bu takip ve kontrollerin
koruyucu aileler tarafindan yeterli bulunup bulunmadigina iliskin sorulan soruya,
verilen cevaplar Tablo 76’da goriilmektedir. Ailelerden % 91,6 gibi cok biiyilik bir

oran kontrol ve takiplerin yeterli oldugunu bildirmistir.

Tablo: 76
Yapilan kontrol ve takiplerin yeterliligine iliskin diisiinceler
Yapilan Kontrollerin yeterliligi Say1 Oran %
Yapilan kontrolleri yeterli 206 91,6
Yapilan kontrolleri yetersiz 15 6,7
Cevap vermeyen 4 1,8
Toplam 225 100

Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarin, biyolojik ailesinden herhangi bir birey ile
goriislip goriigmedigine iliskin veriler Tablo 77°de yer almaktadir. % 52,4 oranindaki
aile g¢ocugun biyolojik ailesindeki herhangi bir birey ile goriistiiglini, % 46,7

oranindaki aile ise goriismedigini bildirmistir.

Tablo: 77
Koruyucu aile yanindaki ¢cocuklarin, biyolojik ailesinden herhangi bir birey ile

goriisme durumlar

Goriisme durumu Say1 Oran %
Gortisiiyor 118 524
Gorligmiiyor 105 46,7
Cevap vermeyen 2 0,9
Toplam 225 100

Koruyucu aile yanindaki ¢ocuk ile goriisme yapan, biyolojik aile bireyinin
cocukla olan yakinhigma iligkin veriler asagidaki Tablo 78’de goriilmektedir.
Cocukla goriisen aile bireyi % 46,6 orani ile biyolojik anne , % 19,5 ile biyolojik
baba olurken hem anne hem de babanin gordiigi % 5,9 oraminda cocuk
bulunmaktadir. Bunlar1 topladigimizda % 72 oraninda cocugu goérmeye gelen
kisilerin biyolojik anne ve babalar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar1 biiyiik anne

babalar ile anne veya baba tarafindan akrabalar takip etmektedir.
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Tablo: 78

Goriisiilen biyolojik aile bireyinin yakinhk derecesi

Kimlerle goriisiiyor Say1 Oran %
Biyolojik anne 55 46,6
Biyolojik baba 23 19,5
Biyolojik anne ve 6z baba 7 5,9
Kardes/abi/abla 7 5,9
Anneanne/babaanne/dede 6 51
Teyze/dayi/hala/amca 3 2,5
Biyolojik anne ve anneanne 3 2,5
Biyolojik anne ve kardes/leri 1 0,8
Koruma altindaki diger kardes/leri 3 2,5
Diger 10 8,5
Toplam 118 100

Koruyucu aile yaninda kalan ve ¢ocukla goriisen biyolojik aile bireylerinin
cocukla diizenli goriismesi ¢ocuk i¢in olumlu bir durumdur. Goriismelerin diizensiz
ve uzun araliklarla olmasi ¢ocuklarda olumsuz duygu, diisiince veya davraniglara
neden olabilmektedir. Goriigmesi olan 118 ¢ocuktan, Tablo 79°da da goriildiigii tizere
% 34,7’s1 her ay diizenli olarak goriismektedir. % 30,5°1 birkag ayda bir goriirken %
21,2’si yilda birkag kez goriismektedir. Ozellikle birkag yilda bir géren % 12,7°lik
grup, cocuk icin olumsuzluklara neden olabilecek grubu olusturmaktadir. Caligmalar

yapilarak bu oranin daha da azaltilmasi gerekmektedir.

Tablo: 79
Biyolojik aile bireyinin ¢ocuk ile goriisme sikhig
Goriisme sikhig Say1 Oran %
Her ay 41 34,7
Birkag ayda bir 36 30,5
Yilda bir kag kez 25 21,2
Birkac yilda bir 15 12,7
Cevap vermeyen 1 0,8
Toplam 118 100
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Koruyucu aile yanindaki ¢ocugun biyolojik ailesinden herhangi bir birey ile
goriismesi hakkinda ailelerin diisiinceleri soruldugunda alinan cevaplar Tablo 80°de
oldugu gibidir. Aile baglarimin kopmamasi igin goriismelerin gerekli oldugunu
diistinenlerin oranm1 % 28 iken, % 17,8 oranindaki aile, goriismelerin ¢ocuk i¢in faydali
oldugunu diisiinmektedir. Cocuk i¢in zararli oldugunu diisiinenlerin oran1 ise % 26,2
orani ile ikinci sirada yer almaktadir. Cocugun goriismesi olmadigi i¢in olas1 kaygi ve

korkularin dile getiren ve cevap vermeyen aileler de 6nemli bir oran olusturmaktadir.

Tablo: 80
Cocugun biyolojik ailesi ile goriismesine iliskin koruyucu ailelerin diisiinceleri
Ailenin diisiincesi Say1 | Oran %
Aile baglarinin kopmamasi icin gerekli diye diisiiniiyorum 63 28,0
Cocuk i¢in zararli oldugunu diisiiniiyorum 59 26,2
Cocuk i¢in faydali oldugunu diisliniiyorum 40 17,8
Faydali olup olmadigini bilmiyorum, su an bir fikrim yok 9 4,0
Cocuk da ben de olumsuz etkileniriz diye kaygiliyim 7 3,1
Bu konuda karar ¢ocuga birakilmali diye diislinliyorum 7 3,1
Cocuk icin faydali olacaksa ve diizenli olacaksa goriismeli 6 2,7
Cocuk ve ailenin durumuna bagli olarak degisir 2 0,9
Cevap vermeyen 26 11,6
Diger 6 2,7
Toplam 225 100

Tablo 81°de goriildiigii gibi % 5,3 oranindaki bir aileye ¢ocugun biyolojik

ailesi tarafindan herhangi bir bireyin ulastig1 bilgisi edinilmistir.

Tablo: 81
Cocugun biyolojik ailesi tarafindan herhangi bir bireyin, koruyucu aileye

ulasma durumu

Aileye ulasma durumu Say1 Oran %
Evet ulast1 12 53
Hay1r ulasmadi 210 93,3
Cevap vermeyen 3 1,3
Toplam 225 100
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Biyolojik ailelerin, koruyucu ailelere ulasmasi durumu ¢esitli riskleri
barindirmakla beraber, ¢ocugun yasinin ilerledigi ve sosyal medya kullanimi gibi
iletisim araglarinin yayginligi ile Onlenmesi ¢ok zor bir gergektir. Bu durum

ontimiizdeki siirecte daha fazla giindeme gelecek bir nokta olarak durmaktadir.

Koruyucu aile olan ailelere, akrabalarin yaklagimlarina iliskin diisiinceleri
Tablo 82’de goriilmektedir. Akrabalardan % 91,1°1 dogrudan destek olurken, % 3,6’s1

tereddiitlii ve % 2,2’si ise olumsuz yaklagmislardir.

Tablo: 82
Koruyucu aile olan ailelere akrabalarimin yaklasimlar:
Akrabalarin diisiincesi Say1 Oran %
Olumlu 205 91,1
Basta olumsuz sonra olumlu 8 3,6
Olumsuz 5 2,2
Cevap vermeyen 2 0,9
Diger 5 2,2
Toplam 225 100

Yine koruyucu ailelere, koruyucu aile olduklari i¢in ev veya is ¢evresindeki
kisilerin yaklagimlarina iliskin diisiinceleri Tablo 83’te goriilmektedir. Ev ve is
cevresindeki kisilerin % 97,31 koruyucu aileligi destekler iken, % 0,4’i olumsuz
bakmaktadir. Buna gore ev ve is g¢evresindeki kisiler ile akrabalarin diislinceleri
benzer 6zellikler gostermekle birlikte ev ve is ¢cevresindeki arkadaglarin, akrabalardan

% 6,2 oraninda daha fazla destek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 83
Koruyucu aile olan ailelere ev ve is ¢cevresindekilerin yaklasimlar
Yakin c¢evrenin diisiincesi Say1 Oran %
Olumlu 219 97,3
Basta olumsuz sonra olumlu 3 1,3
Olumsuz 1 0,4
Cevap vermeyen 1 0,4
Diger 1 04
Toplam 225 100
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Koruyucu ailelerin, ¢evrelerindeki insanlara koruyucu aile oldugunu séyleyip
soylemediklerine iligkin bilgiler asagidaki Tablo 84’te goriilmektedir. Buna gore
ailelerin % 56’s1 koruyucu aile oldugunu gizlemiyor ve herkesle paylasiyor. Bu ¢ok
iyi bir orandir. Ayn1 zamanda koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmasinda en
etkili olan araglardan biridir. Ailelerin % 17,3’li gocugun kendini kotii hissedecegi, %
8’1 cevredekilerin ¢ocuga Onyargili yaklagabilecegi, % 8’1 ¢ocuga yanlis bilgiler
verilebilecegi kaygist ve % 5,8’1 ¢cocugun dislanabilecegi endisesi ile ¢evresindeki

insanlara koruyucu aile oldugunu séylemekten ¢cekinmektedirler.

Tablo: 84
Ailelerin, koruyucu aile oldugunu soylememe nedenleri
Soylememe nedeni Say1 | Oran %
Herkese soyledim, sdyliiyorum 126 56,0
Cocugun kendini kotii hissedecegini diisiiniiyorum 39 17,3
Onyargili yaklasacaklarindan kaygiliyim 18 8,0
Cocuga yanlis bilgiler verirler diye kaygilaniyorum 18 8,0
Cocugun diglanacagi endisesi tasiyorum 13 5,8
Bence sik goriismedigimiz kisilere sdylemeye gerek yok 6 2,7
Diger 5 2,2
Toplam 225 100

Koruyucu aile hizmet modelinin en temel amaci sorulan koruyucu ailelerin,

verdikleri cevaplar Tablo 85°te goriilmektedir.

Tablo: 85
Koruyucu aile hizmet modelinin en temel amacina iliskin diisiinceler
Koruyucu aile olmanin amaci Say1 | Oran %
Cocugun iyi bir aile ortaminda sevgi ve ilgi ile biiyiimesi 164 72,9
Cocugun topluma faydali bir birey olarak yetistirilmesi 37 16,4
Ailesi olmayan ¢ocuklarin aile 6zleminin giderilmesi 7 3,1
Cocuk sahibi olamayan ailelerin ¢ocuk 6zlemini gidermesi 5 2,2
Cevap vermeyen 2 0,9
Diger 10 4.4
Toplam 225 100
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Koruyucu ailesi olunan ¢ocugun biyolojik ailesine donmesi durumunda, bagka

bir ¢ocuga koruyucu aile olma diisiincesi sorulan ailelerin vermis olduklar1 cevaplar

Tablo 86°da goriilmektedir. Ailelerden % 52,4’1 tekrar koruyucu ailelik yapmaya

devam edebilecegini belirtirken, % 36’s1

diistinmedigini belirtmistir.

tekrar koruyucu ailelik yapmay1

Tablo: 86

Koruyucu ailesi olunan cocugun biyolojik ailesine donmesi durumunda, baska

bir cocuga koruyucu aile olma diisiincesi

Tekrar cocuk alma diisiincesi Say1 Oran %
Evet tekrar koruyucu aile olurum 118 52,4
Hayir tekrar koruyucu aile olmam 81 36,0
Cevap vermeyen 14 6,2
Diger 12 5,3
Toplam 225 100

Sartlarin uygun olmasi halinde, yanlarindaki ¢ocuga ek olarak, ikinci bir

cocuga daha koruyucu aile olma diisiincesi sorulan ailelerin cevaplari Tablo 87’de

goriilmektedir. Ailelerden % 68’1 ikinci bir ¢gocuga daha koruyucu aile olabilecegini

belirtirken, % 28’1 baska bir cocugu alamayacagin1 belirtmistir.

Tablo: 87
Sartlarin uygun olmasi halinde ikinci bir cocuga koruyucu aile olma diisiincesi
Bagka bir ¢ocuga koruyucu aile olma diisiincesi Say1 Oran %
Evet baska bir ¢ocuga koruyucu aile olurdum 153 68,0
Hayir baska bir ¢ocuga koruyucu aile olmazdim 63 28,0
Cevap vermeyen 8 3,6
Diger 1 0,4
Toplam 225 100

Koruyucu ailelerin, koruyucu aile hizmet modelinin en ¢ok begendikleri

ozelligi sorulmus ve alinan cevaplar asagidaki Tablo 88’e islenmistir. Aileler % 29,3
orani ile ¢cocuklarin aile ortamina kavusmasi derken, % 24’1 ailelerin iyi se¢ilmesi ve
cocuklarin takip edilerek desteklenmesi demistir. Bunu % 16,4’liik oran ile kurulus
ortamindaki bir ¢ocuga sahiplenmek ve % 11,6 orani ile aileye anne babalik

duygusunu yasatmasi diisiinceleri ifade edilmistir.
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Tablo: 88
Koruyucu aile hizmet modelinin en ¢ok begenilen yonleri
En begendigi 6zellik Say1 |Oran %

Cocuga aile saglamasi ve daha saglikli birey olarak gelismesine

catky 66 29,3
Aday ailelerin iyi secilmesi ve ¢ocuklarin takip edilerek ailelerin

desteklemesi > 240
Kurulus ortamindaki bir ¢ocuga sahiplenerek, daha iyi imkanlar 37 16.4
sunulmasi

Aileye anne ve babalik duygusunu yasatmasti 26 11,6
Isleyisin hizl1 olmast ve aile ile cocugun ¢abuk bulusmasi 6 2,7
Cevap vermeyen 23 10,2
Diger 13 5,8
Toplam 225 100

Koruyucu aile hizmet modelinin yeterince yaygin olmamasina iliskin olarak

koruyucu ailelerin diisiinceleri Tablo 89’da goriilmektedir. Toplumun bilingsiz ve

duyarsiz olmasi ile tanitim eksikligi ayni kategoride toplanabilecek seceneklerdir ve

toplamda % 61,2 gibi yiiksek bir orani olusturmaktadir.

Tablo: 89
Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmamasinin sebepleri
Yaygin olmamam nedeni Say1 Oran %
Toplumun bu konuda bilingsiz olmasi 96 42,7
Koruyucu aile olmanin 6nemli bir sorumluluk ytiklemesi 37 16,4
Toplumun bu konuda duyarsiz olmasi 33 14,7
Yeterince reklam ve tanitim yapilmamasi 31 13,8
Cocugun geri alinma riskinin olmasi 7 3,1
Cevap vermeyen 4 1,8
Odemelerin yetersiz olmasi 1 0,4
Diger 16 7,1
Toplam 225 100
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Koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasi i¢in neler yapilabilecegine

iligkin olarak, koruyucu ailelerin ¢6ziim Onerileri Tablo 90°da yer almaktadir. Buna

gore % 39,6 orani ile televizyon ve sosyal medyada reklam yapilmasi oOnerisi ilk

siray1 alirken, bunun devami mahiyetindeki toplumun dogru ve yaygin bir sekilde

bilinglendirilmesi 6nerisi % 28,4 ile ikinci siray1 almistir.

Tablo: 90
Koruyucu aile hizmet modelini yayginlastirmak icin oneriler
Yayginlagsmasi icin yapilmasi gereken Say1 |Oran %

Televizyon ve sosyal medyada tanitim yapilmali 89 39,6
Toplum dogru ve yaygin bir sekilde bilinglendirilmeli 64 28,4
Koruyucu aileler mevzuatlarla desteklenmeli ve rahatlatilmali 16 7,1
Bagarili aile ve c¢ocuk ornekleri 6n plana ¢ikarilmali, {inliiler 15 6.7
ornek olmali

Cocugu olmayan ailelere bir sekilde ulasilip tavsiye edilebilir 4 1,8
Yeterince yaygin oldugunu diisiiniiyorum 3 1,3
Cevap vermeyen 20 8,9
Diger 14 6,2
Toplam 225 100

Ailelerin koruyucu aile olma nedenlerine iliskin verdikleri cevaplar Tablo

91°de olup % 67,1’lik yiiksek bir oran ile bir ¢ocugun aile ortaminda biiylimesini

istemek gelmekte ve % 15,6 ile ¢ocuk sahibi olamama bunu takip etmektedir.

Tablo: 91
Ailelerin koruyucu aile olma nedenleri
Koruyucu aile olma nedeni Say1 |[Oran %
Bir ¢ocugun aile ortaminda biiyiimesini saglamak istemem 151 67,1
Cocuk sahibi olmamam 35 15,6
Cocuklar1 ¢ok sevmem 22 9,8
Dini inan¢larim 2 0,9
Cevap vermeyen 3 1,3
Diger 12 53
Toplam 225 100
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Koruyucu ailelerin ¢evrelerindeki insanlarin koruyucu aile olmay1 diisiiniip
diistinmediklerine iliskin sorulan soruya ailelerin verdikleri cevaplar Tablo 92’de
goriilmektedir. Aileler % 83,6 gibi ¢ok yiiksek bir oranla c¢evrelerindeki kisilerin

kendilerini gordiikten sonra koruyucu aile olmayi diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo: 92
Koruyucu aile ¢cevresindeki bireylerin koruyucu aile olma diisiincesi
Tamdik ¢evredeki Kisilerin diisiinceleri Say1 Oran %
Bizi goriip koruyucu aile olmayi diisiinenler oldu 188 83,6
Koruyucu aile olmayi diisiinen olmadi 37 16,4
Toplam 225 100

Koruyucu aileleri gordiikten sonra kendileri de koruyucu aile olmay1 diisiinen
cevredeki insanlarin bu diisiincelerini gerceklestirmek igin bir islem baslatip
baslatmadiklarina iliskin elde edilen veriler Tablo 93’te goriilmektedir. Tablodaki
cevap vermeyen ve % 21,8’lik orana denk gelen aileler yukaridaki Tablo 92’deki
koruyucu aile olmay1 diisiinmeyen aile sayisina cok yakindir. Bu da ailelerin
koruyucu aile olma diislincesi ve bu yonde bir adim atip atmadiklarina iliskin
verilerin glivenilirligini artirmaktadir. Ailelerin % 49,3’liik biiyiik bir oran1 herhangi

bir islem baslatmamuistir.

Tablo: 93
Koruyucu aile olmay1 diisiinen tanidiklarin miiracaat etme oranlari
Koruyucu aile olmayi diisiinenlerin durumu Say1 Oran %
Diistindiiler ancak heniiz miiracaat etmediler 111 49,3
Miiracaat ettiler ve yanlarina ¢ocuk yerlesti 29 12,9
Miiracaat ettiler ve islemleri devam ediyor 28 12,4
Miiracaat ettiler ancak uygun goriilmediler 5 2,2
Cevap vermeyen 49 21,8
Diger 3 1,3
Toplam 225 100

Ailelerden % 12,9’luk kismi koruyucu aile olmustur. Bu koruyucu ailelerin
koruyucu aile hizmet modelinin yayginlagsmasindaki etkisi agisindan ¢ok 6nemli bir
gostergedir. Yine % 12,4 likk bir ailenin islemlerinin devam ettigi ve % 2,2’lik bir

ailenin de koruyucu aile olmalarinin uygun goriilmedigi bilgileri elde edilmistir.
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Buradan hareketle; her 4 koruyucu aileden en az birinin g¢evresindeki bir kisi veya

aile, koruyucu aile olmak i¢in, miiracaat ediyor diyebiliriz.

Koruyucu ailelerin egitime ihtiyaci olup olmadigina iliskin verdikleri cevaplar

Tablo 94’te goriilmektedir.

Tablo: 94
Koruyucu ailelerin egitim ihtiyaci
Koruyucu aile egitimi ihtiyaci Say1 Oran %
Koruyucu aile olarak egitime ihtiyacim yok 161 71,6
Koruyucu aile olarak egitime ihtiyacim var 57 25,3
Cevap vermeyen 7 3,1
Toplam 225 100

Ailelerin % 71,6 gibi biiyiik bir cogunlugu egitime ihtiyact olmadigini beyan
etmistir. Bu beklenenin aksine bir durumdur. Ailelerin 6zellikle de koruyucu aileligin
ilk zamanlarinda egitim ve destege ihtiyact oldugu bilinen ve ifade edilen bir
gergektir. Bu sonucun altinda yatan nedenin ise; ailelerin gocukla birlikte gegirmis
oldugu siire ve duygusal baglar1 arttikca, koruyucu aile birimi ile en az seviyede

iletisim kurmak istemeleri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim alma ihtiyact oldugunu beyan eden ailelere hangi konularda egitim

almak istedikleri soruldugunda alinan cevaplar Tablo 95’te goriilmektedir.

Tablo: 95
Egitim verilmesi istenen konular
Konular Say1 | Oran %
Cocuk gelisim donemleri ve ozellikleri 19 33,3
Genel bilgilendirme ve seminerler 8 14,0
Ergenlik donemi 6zellikleri ve dogru davranis modelleri 7 12,3
Cocuga koruyucu ailesi oldugumuzu uygun sekilde sdyleme 6 10,5
Cocuga davranis kazandirma ve davranis degistirme 6 10,5
Koruyucu aile mevzuati ve isleyiste nasil uygulandigi 3 5,3
Cevap vermeyen 2 3,5
Diger 6 10,5
Toplam 57 100
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Koruyucu ailelerin almay1 en ¢ok istedikleri egitim % 33,3 orani ile ¢ocuk
gelisim donemleri ve bu dénemlerin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunu %
14’1e genel bilgilendirme ve seminerler takip ederken, % 12,3 ergenlik donemi, %
10,5 oranlari ile ¢ocuga koruyucu aile oldugunu séyleme ve ¢ocuga olumlu davranis

kazandirip olumsuz davraniglar1 degistirme yoniinde egitim talepleri takip etmistir.

4.1.2. Capraz Bulgular ve Test Yorumlari

Buraya kadar ailelerden elde edilen wverilere iliskin tablolar1 ele aldik.
Calismamizin bu boliimiinde arastirma amaclar1 dogrultusunda bazi c¢apraz tablolari
degerlendirecegiz. Olusturulan ¢apraz tablolardaki verilerden yararlanarak hipotezleri
test etmek amaciyla SPSS.22 programindan yararlanilmistir. Testlerde alfa (o) degeri
0,05 olarak belirlenmis olup, 2x2 = 4 seklindeki tablolarda Fisher, daha ¢ok hiicreli

tablolarda ise Pearson Ki-Kare testleri uygulanmistir.

Ailelerin aylik gelir durumu ile koruyucu aile 6denegi alip almamasi arasinda
herhangi bir anlamlilik olup olmadigini anlamak i¢in, ¢apraz tablo olusturulmus ve

sonuclar1 Tablo 96°da gosterilmistir.

Tablo: 96
Ailelerin aylik gelir dilimi ve 6denek alma durumlar:
Ayhk gelir Koruyucu aile 6denegi alma durumu
durumu TL Alyor Almiyor Toplam
1.300-1.500 12 1 13
1.501-2.000 17 0 17
2.001-2.500 25 0 25
2.501-3.000 39 0 39
3.001-5.000 59 1 60
5.001-10.000 43 0 43
10.000 ve tistii 24 1 25
Cevap vermeyen 3 0 3
Toplam 222 3 225
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Bu veriler 15181inda “koruyucu ailelerin aylik gelir durumu ile koruyucu aile
odenegi almasi arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi Pearson Ki-Kare Testi ile
smmanmis ve p = 0,299 bulunmustur. Sonucta; 0,299 > 0,05 oldugundan yokluk
hipotezimiz kabul edilir. Yani; koruyucu ailelerin aylik gelir durumu ile koruyucu aile
Odenegi almasi arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore; mali durumu ist
seviyede olan ailelerin de, alt seviye de olan ailelerin de koruyucu aile ddenegi

aldiklarini sdyleyebiliriz.

Yine koruyucu aile 6denegi alan 222 ailenin, aylik gelir durumlarina gore
koruyucu aile odenegini yeterli bulup bulmadiklarim1 gérmek amaciyla, anket

verilerine dayanilarak Tablo 97 olusturulmustur.

Tablo: 97

Ailelerin aylik gelir dilimi ve 6denegi yeterli bulma durumlar:

Odenegi yeterli buluyor musunuz?
Aylik gelir _ F
Odemeler | Odemeler Cevap Toplam
durumu _ ) Diger
yeterli yetersiz | vermeyen
1.300-1.500 7 5 0 0 12
1.501-2.000 12 5 0 0 17
2.001-2.500 17 4 2 2 25
2.501-3.000 23 11 4 1 39
3.001-5.000 38 16 4 1 59
5.001-10.000 26 15 1 1 43
10.000 ve tistii 14 8 2 0 24
Cevap vermeyen 1 2 0 0 3
Toplam 138 66 13 5 222

“Koruyucu aile 6denegi alan koruyucu ailelerin aylik gelir durumu ile
koruyucu aile ddenegini yeterli bulmalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi
simnanmis ve Pearson Ki-Kare testi sonucu p degeri 0,834 olarak hesaplanmistir. Buna
gore; 0,834 > 0,05 oldugundan hipotezimiz kabul edilmistir. Yani; koruyucu aile
Odenegi alan koruyucu ailelerin gelir durumu ile koruyucu aile 6denegini yeterli
bulmalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Her gelir grubundaki ailelerin biiyiik bir

cogunlukla koruyucu aile 6denegini yeterli bulduklarini sdyleyebiliriz.



158

Arastirmaya katilan aile bireyinin cinsiyeti ile ¢ocuk arasinda, cocuk koruyucu
aile yanina yerlestikten sonra herhangi bir sorun yasanmasi arasinda bir iligski olup

olmadigini test etmek {izere Tablo 98 olusturulmustur.

Tablo: 98

Arastirmaya katilan bireyin cinsiyeti ile ¢ocukla sorun yasama durumu

Aile Cocukla sorun yasama
bireyinin Cevap Toplam
cinsiyeti Yasadum Yasamadim vermeyen

Kadin 52 81 0 133

Erkek 20 71 1 92
Toplam 72 152 1 225

“Anketi dolduran koruyucu aile bireyinin cinsiyeti ile koruyucu ailelik
yaptiklar1 ¢ocuk yanlarina yerlestikten sonra, sorun yasamasi arasinda anlamli bir fark
yoktur” hipotezi sinanmigtir. Analiz sonuglarina gore, Fisher’s Exact Test p degeri
0,006 bulunmustur. Bu deger 0,006 < 0,05 oldugundan hipotez reddedilmistir. Yani;
anketi dolduran koruyucu aile bireyinin cinsiyeti ile koruyucu ailelik yaptiklari ¢cocuk
yanlarina yerlestikten sonra, sorun yasamasi arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
iliskinin detayma indigimizde kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok sorun yasadigi
goriilmektedir. Bu da aslinda, ¢ocukla daha fazla vakit geciren kisinin daha ¢ok

koruyucu anne oldugu dikkate alindiginda normal karsilanmasi gereken bir durumdur.

Koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugu olmasinin, birden ¢ok c¢ocuga koruyucu

ailelik yapmasinda etkisi olup olmadigini anlamak i¢in Tablo 99 olusturulmustur.

Tablo: 99

Biyolojik ¢ocuk olmasi ile birden ¢ok ¢ocuga koruyucu ailelik yapma durumu

Kag¢ ¢ocugun koruyucu ailesisiniz
Biyolojik ¢ocuk Toplam
Bir cocuk Birden ¢ok cocuk
Yok 143 6 149
Var 56 4 60
Cevap vermeyen 15 1 16
Toplam 214 11 225
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“Koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugunun olup olmamasi ile koruyucu ailelik
yaptigi ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iliski yoktur” hipotezi test edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, Fisher’s Exact Test p degeri 0,494 bulunmustur. Buna gore
buldugumuz 0,494 > 0,05 oldugundan yokluk hipotezimiz kabul edilir. Yani;
koruyucu ailenin biyolojik ¢ocugunun olup olmamasi ile koruyucu ailelik yaptigi

cocuk sayisinin arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Koruyucu ailelik siiresi ile koruyucu ailelere ilk miiracaat esnasinda yapilan
bilgilendirmelerin yeterliliginin 6grenmek i¢in Tablo 100 olusturulmustur. Burada
amac eskiden yapilan bilgilendirmelerle giinlimiize yapilan bilgilendirme diizeyinde

anlamli bir degisim olup olmadigina bakmaktir.

Tablo: 100

Koruyucu ailelik siiresi ve miiracaat esnasinda yapilan bilgilendirme iliskisi

Koruyucu ailelik siiresi

Miiracaat esnasinda yapilan %
bilgilendirme <o lm s |w | 9|3 g

O |+ | N | O | < | H S | = |—

Hig bilgilendirme yapilmadi o010, 2,0}07]O0 2
Yetersiz ve yiizeyseldi 3|11 4|1|3 |4/ 1 18

Tim sorularimizin cevabini

alamadik

Sordugumuz tiim sorular
19| 8 |21 |17 4 |9 |11 80
cevaplandi

Tiim sorularimiz cevaplandi ve
dikkat etmemiz gereken konularida | 26 | 21 |30 |21 | 7 | 7 | 3 | 2 | 117
ogrendik

Cevap vermeyen o010, 010]0]O 1

Toplam 48 |31 |54 | 45| 15|19 | 9 | 4 | 225

“Miiracaat esnasinda koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgilendirme ile
koruyucu ailelik siiresi arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi sinanmig, Pearson
Ki-Kare sonucuna gore elde edilen p degeri 0,030 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore 0,030 > 0,05 oldugundan hipotez kabul edilmistir. Yani; koruyucu aile

adaylarmin koruyucu aile birimine miiracaat ettiklerinde, koruyucu aile hizmet modeli
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hakkinda bilgilendirilmeleri yoniinden eski ve yeni koruyucu aileler arasinda anlaml
bir fark yoktur. Koruyucu ailelik siiresi kisaldik¢a yapilan bilgilendirmenin arttigini

sOyleyebiliriz.

Koruyucu ailelik siiresi ile eslesme ve uyum asamasinda tanisilan ¢ocuk sayisi

arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini gérmek i¢in Tablo 101 olusturulmustur.

Tablo: 101
Koruyucu ailelik siiresi ve eslesme asamasinda tamisilan cocuk sayisi
o Eslestirme ve uyum asamasinda tamisilan
Koruyucu ailelik
cocuk sayisi Toplam
siiresi
1 2 3 Cevapsiz

1 yildan az 40 6 1 1 48
1-2 yil arasi 21 7 2 1 31
2-3 yil aras1 41 9 4 0 54
3-4 y1l aras1 33 10 2 0 45
4-5 yil arast 13 2 0 0 15
5-10 y1l aras1 12 5 2 0 19

10-15 y1l aras1 6 1 1 1 9

15 y1l ve tistii 2 1 1 0 4
Toplam 168 41 13 3 225

Tablo 101 ile “koruyucu ailelerin eslestirme ve uyum asamasinda tanistigi
cocuk sayisi ile koruyucu ailelik siiresi arasinda anlaml bir fark yoktur” hipotezi test
edilmistir. Analizde; Pearson Ki-Kare sonucu p degeri 0,516 olarak hesaplanmstir.
Bu sonuca goére 0,516 > 0,05 oldugundan hipotez kabul edilir. Yani; Koruyucu
ailelerin eslestirme ve uyum asamasinda tanistifi ¢ocuk sayisi ile koruyucu ailelik
stiresi arasinda anlamli bir fark yoktur. Eskiden de, giiniimiizde de ¢ogunlukla aday
koruyucu aileler tanistiklar1 ilk ¢ocugun koruyucu ailesi olma yoniinde egilim

gostermektedirler.

Yasadiklar1 siirecler nedeniyle korunma altindaki ¢ocuklarin akademik
anlamdaki basar1 ortalamalarinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bunda pek ¢ok faktoriin
etkili oldugu soylenebilir. Bu calismada da c¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirildigi zamanki yas1 ile gocugun okul basaris1 arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini anlamak i¢in veriler ¢aprazlanmis ve asagidaki Tablo 102 olusturulmustur.
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Tablo: 102

Cocugun koruyucu aile yanina yerlesme yasi ile okul basarisi iliskisi

Cocugun Ailenin, cocugun okul basaris1 hakkindaki diisiincesi
yerlestigi (-Io-k ivi Orta Kitii Cok Cevap | Toplam
yas iyi kotii yok
0-1 9 3 0 0 0 0 12
1-2 16 4 2 0 0 2 24
2-3 8 9 1 0 0 1 19
3-4 7 2 3 0 0 2 14
4-5 6 4 3 1 0 1 15
5-6 2 4 3 0 0 1 10
6-7 2 4 2 1 1 1 11
7-8 1 2 3 0 0 0 6
8-9 1 1 6 2 0 0 10
9-10 1 2 2 0 0 0 5
10-11 0 1 1 0 1 0 3
12-13 0 0 1 1 0 0 2
13-14 0 0 1 0 0 0 1
15-16 0 0 2 0 0 0 2
Toplam 53 36 30 5 2 8 134

“Cocugun koruyucu aile yanina yerlesme yasi ile okul basarisi arasinda

anlamli bir fark yoktur” hipotezi test edilmistir. Pearson Ki-Kare testi sonucunda p

degeri 0,001 olarak hesaplanmistir. Buna gore 0,001 < 0,05 oldugundan hipotez

reddedilir. Yani ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestigi donemdeki yasi ile okul

basarist arasinda gii¢lii ve anlaml bir iligki vardir. Bu iligkinin yoniine baktigimizda

ise; ¢ocugun aile yanina yerlesme yasit kiigiildikce, okul basarisinin arttigini

sOyleyebiliriz.

Cocuklar koruyucu aile yanina yerlestikten sonra, ¢ocukla aile bireyinin

herhangi bir sorun yasamasinda c¢ocugun cinsiyetinin bir etkisi olup olmadigini

anlamak tizere asagidaki Tablo 103 olusturulmus ve test edilmistir.
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Tablo: 103

Cocugun cinsiyeti ile herhangi bir sorun yasanmasi arasindaki iligki

Cocugun | Cocuk yerlestirildikten sonra herhangi bir sorun yasama Toplam
cinsiyeti | Sorun yasadim | Sorunyasamadim | Cevap vermeyen
Kiz 46 99 0 145
Erkek 26 53 1 80
Toplam 72 152 1 225

“Koruyucu ailelik yapilan cocugun cinsiyeti ile koruyucu aile yanina
yerlestikten sonra ¢ocukla ailenin sorun yasamasi arasinda anlamli bir fark yoktur”
hipotezi test edilmis ve Fisher’s Exact Test p degeri 0,464 bulunmustur. Bulunan
deger 0,464 > 0,05 oldugundan yokluk hipotezimiz kabul edilir. Yani; koruyucu aile
yanindaki ¢ocuklarla, koruyucu aile bireyleri arasinda herhangi bir sorun
yasanmasinda ¢ocugun kiz ya da erkek olmasinin bir etkisi yoktur. Baska bir ifade ile
yaygin olarak bilinen kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu ve az sorun ¢ikartir diisiincesi,
aslinda dogru olmayip sorun yasanma ihtimali kiz ve erkek c¢ocuklarda birbirine ¢ok

yakin oranlarda seyretmektedir.

Bu testin devami mahiyetinde, gocugun ailede iken aile ile herhangi bir sorun
yagamasi ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakilmis
ve Pearson Ki-Kare testi sonucunda p degeri 0,881 bulunmustur. Bu sonugla
hipotezimiz kabul edilmis ve ailenin gelir diizeyinin ¢ocugun ailede herhangi bir sorun

yasamasinda herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

KAY geregi koruyucu aile yanindaki ¢ocuk ile biyolojik ailesinin 30 giinde bir
goriisme hakki vardir. Koruyucu aile aday: ailelere bu konuda bilgilendirmektedir.
Koruyucu ailelerin genel egilimi bu goriismelerin olabildigince az, miimkiinse hig
olmamas1 yoniindedir. Ancak gerek c¢ocuk gerek biyolojik aileden talep gelmesi
halinde bu goriismelerin gerceklesmesi bu hizmet modelinin bir geregidir.
Calismamizin bu boliimiinde ¢ocugun biyolojik ailesinden bir birey ile gorlismesi
hakkinda koruyucu ailelerin ne diisiindiigiinii anlamak hedeflenmistir. Bu amacla;
biyolojik ailesi ile goriismesi olan ¢ocuklarin koruyucu aileleri ile biyolojik ailesi ile
goriismesi olmayan cocuklarin koruyucu ailelerin diigiinceleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina bakacagiz. Bu amagla bilgiler ¢caprazlanmis ve asagidaki Tablo

104 olusturulmustur.
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Tablo: 104

Cocugun biyolojik aileden biri ile goriismesi hakkinda ailelerin diisiincesi

Goriisme durumu
s | 5| s | B
Ailenin goriisme konusundaki diisiincesi = = g c_g_
z | E| | g
5 = »
o | 5 | °
Cocuk icin faydali oldugunu diistiniiyorum 28 12 0 40
Cocuk i¢in zararli oldugunu diisiiniiyorum 30 29 59
Aile baglarinin kopmamasi i¢in gerekli oldugunu
s s s 40 23 0 63
diistiniiyorum
Cocukta ben de olumsuz etkileniriz diye kaygi ve 0 . 0 .
korku yasarim
Cocuk ve ailenin durumuna bagli olarak degisir 0 2 0 2
Faydali olup olmadigini bilmiyorum, su an bir " . 0 9
fikrim yok
Bu konuda karar ¢gocuga birakilmali 4 3 0 7
Cocuk i¢in faydali olacaksa goriismeli 2 3 1 6
Cevap vermeyen 6 19 1 26
Diger 4 2 0 6
Toplam 118 | 105 2 225

Tablo verilerinden hareketle; “biyolojik ailesi ile goriismesi olan gocuklarla
olmayan cocuklarin koruyucu aileleri arasinda biyolojik aile goriismesi hakkindaki
diisiince agisindan anlamli bir fark yoktur” hipotezi sinanmistir. Sonugta; hem
Fischer’s Exact hem de Pearson Ki-Kare testlerinde p degeri 0 hesaplanmistir. Bu
sonuca gore; p degeri 0 < 0,05 oldugundan hipotezimiz reddedilir. Yani; biyolojik aile
gorlismesi olan c¢ocuklarin koruyucu aileleri ile biyolojik aile goriismesi olmayan
cocuklarin koruyucu aileleri arasinda, ¢ocuklarin biyolojik aile goriigmesi hakkindaki
diisiinceleri acisindan anlamli bir fark vardir. Ustelik bu fark beklenenin aksine,
biyolojik aile goriismesi olan ¢ocuklarin koruyucu ailelerinin gériismeleri faydal ve

gerekli gordiikleri yoniindedir. Olumsuz diisiince beyan eden ailelerin daha c¢ok aile
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bireylerinden birisi ile goriismesi olmayan ¢ocuklarin koruyucu aileleri oldugu ve

bunun da yasanmasi olas1 korku ve kaygilardan kaynaklandigi goriilmektedir.

Calismamizin bu bdliimiinde, ¢ocukla herhangi bir sorun yasayan ya da
yasayacak olan koruyucu ailelerin bu sorunu agmak icin izleyecegi yolun ailenin
O0grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir. Bu amagla

caprazlanan verilerden olusturulan Bi-Pilot grafigi asagidaki Sekil 7°de gosterilmistir.
Sekil: 7
Bir sorun yasanmasi halinde ailelerin buldugu ¢6ziim yontemleri ile

ogrenim durumlari arasindaki iliski

Row Points for Egitim durumunuz

Symmetrical Normalization

1.0
Ylksek lisans
8]
ilke kel
= 8]
0.5 Ortaokul
[n]
Lize
8]
™ 0o+
c
2
"
=
E &in lisans
— o
O -057
Lisans
(o]
-1.09 Doktora ve Osti
o
-1.5 T T T T
1.0 05 0.0 0s 10 15
Dimension 1

Calismaya katilan koruyucu ailelerin ¢ocukla bir sorun yasadiginda veya
yasayacaginda izleyecekleri ¢oziim yollar1 incelendiginde ise; 6grenim durumu yiiksek
lisans olan koruyucu aileler digerler koruyucu ailelerden ¢ok daha farkli ¢6ziim yollar
bulurken, 6grenim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlar birbirlerine daha yakin
yontemler denemekte ve 6grenim durumu 6n lisans, lisans, doktora ve tistii olanlar da

birbirlerine daha yakin ¢6ziim yollar1 izlemektedirler.



165

Koruyucu ailelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi burada sona ermis

olup simdi SCG’lerden elde edilen veriler ele alinacaktir.

4.2. SCG’LERDEN ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya goniillii olarak katilan ve yliz yiize goriisme yapilarak bilgi ve
diislinceleri alinan SCG’lere ait genel bilgiler Tablo 105°te gosterilmistir. Bu verilerin
aragtirmanin yapildigr 2016 yili icerisinde elde edildigi bilgisi degerlendirilmesi

dogru bir yaklasim olacaktir.

Tablo: 105

Arastirmaya katilan sosyal ¢calisma gorevlilerine iliskin genel bilgiler

b )
s18|, 2| 22| 02| 3= B3 5 %xgé
wn | O %a O = o N Mi v 5 =
01 | K| 26 | B | Y.is. | Sos.Hiz. | Kadrolu | 2,5 2,5 33 | 38 E
02 | K| 31 | E | Y.lis. | Psikoloji | Kadrolu 2 0,8 33 | 36 H
03 | K| 26 | B | Y.lis. | Psikoloji | Kadrolu | 1,5 1,5 33 | 37 E
04 | K| 27 | B | Y.lis. | Psikoloji | Kadrolu 15 15 35 | 37 E
05 | K| 33 | B | Y.lis. | Psikoloji | Sozlesme 9 3,5 33 | 34 H
06 | K| 25 | B | Lisans | Psikoloji | Kadrolu | 1,5 1,5 34 | 36 E
07 | K| 26 | E | Lisans | Psikoloji | Sozlesme 3 3 34 | 37 E
08 | K| 29 | B |Lisans | Coc.Gel. | Kadrolu 2 2 32 | 34 E
09 | E| 30 | E | Y.lis. | Sosyoloji | Kadrolu 3 3 35 | 36 E
10 | K| 28 | E | Lisans | Sosyoloji | Kadrolu 3 3 35 | 37 E

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo incelendiginde kadin ¢alisan oraninin erkek c¢alisan oranina goére ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas ortalamasi 28,1 olan SCG’lerden, 6’s1 bekar 4’i
evli, yine 6’s1 yiiksek lisans, 4’1 lisans egitimine sahiptir. Bu verilere gore iyi bir
egitim seviyesi oldugu, evlilik ve ¢ocuklu aile yasami konusunda diisiik bir tecriibe

oldugu, bunun yaninda geng¢ ve dinamik bir grup oldugu soylenebilir.
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4 farkli lisans egitiminden SCG’nin bulunmasi disiplinler arasi bakis adina
olumlu olup sosyal calismaci bransinda SCG sayisinin ¢ok az, ¢ocuk gelisimi ve
egitimcisi branginda SCG sayisinin az, psikolog bransinda ise sayinin ¢ok oldugu

dikkat cekmektedir. Sosyolog oraninin ise yeterli oldugu sdylenebilir.

Calisma sekli olarak bakildiginda ise bu birimde calisanlarinin tamamen
kadrolu olmasi tercih edilen bir durumdur. Ancak 2 SCG’nin sézlesmeli c¢aligsiyor

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Calisma tecriibeleri agisindan bakildiginda ise sadece 2 SCG’nin koruyucu aile
biriminde caligmaya baslamadan once bagka alanlarda tecriibesi oldugu kalan 8
SCG’nin’de ilk gorev yerinin koruyucu aile birimi oldugu goriilmektedir. Koruyucu
aile biriminde kac¢ yildir calisiliyor sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 2,23
cikmaktadir. Cok 6nemli bir hizmet modeli olan koruyucu aile hizmet modelinde
SCG’lerin mesleki tecriibe ve deneyimlerinin daha fazla olmasi istenen ve arzu edilen
bir durumdur. Ozellikle korunma ihtiyact olan g¢ocuklara hizmet verilen diger
birimlerde belli bir siire ¢alistiktan sonra koruyucu aile biriminde c¢alismaya

baslamalar1 SCG’ler ve hizmetin niteligi agisindan 6nemli bir katk: olacaktir.

SCG’lerin dosya yiikiine bakildiginda ise KAY 16. maddesi ¢) bendinde her
bir SCG i¢in 20 c¢ocuktan sorumlu olmasi Onerilirken burada ortalama 36,2 ile
onerilenin ¢ok iistiinde bir oranla karsilagsmaktayiz. Bu da bize SCG’lerin is yiikiiniin

cok yogun oldugunu net bir sekilde gostermektedir.

SCG’lere iligkin bu genel bilgilerden sonra; yapilan goriismelerde sorulara
verilen cevaplar her bir soru basligi altinda ayr1 ayri ele alinmistir. Sorulara verilen
cevaplar sorunun sekline ve verilen cevaplarin birbiri ile uyumlu olmasina goére ele
alinmistir. Yazim esnasinda her SCG’nin diisiincesini igeren cevaplar mutlaka ifade
edilmis olup, birden ¢ok SCG’nin ayni diislinceyi ifade ettigi durumlarda cevaplar
siiflandirilarak ifade eden SCG sayis1 belirtilmistir. Cevaplarin hangi SCG tarafindan
verildiginin belli olmamas1 i¢in SCG’lere rastgele numara verilmis ve her cevapta bu
numaralar degistirilmistir. Simdi her soruya SCG’ler tarafindan verilen cevaplari ele

alarak soru bagliklar altinda konuyu irdeleyecegiz.
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Koruyucu aile birimde calismaya baslamadan once koruyucu aile hizmet

modeli hakkinda bilginiz var miydi?

Bu soruya 10 SCG’den 6’s1 hayir daha 6nce higbir bilgim yoktu veya hig
duymamistim seklinde cevap vermistir. Koruyucu aile biriminde goérevlendirildikten
sonra, goreve baslamadan Once internetten biraz arastirdigin1 ancak gercek anlamda
ilk defa bu birimde koruyucu aile hizmet modeli ile tanistigin1 ifade edenler olmustur.
1 SCG koruyucu aile hizmetini duymustum, ancak yurt disinda uygulandigin
santyordum, iilkemizde uygulandigini bilmiyordum derken, 1 SCG televizyon ve
sinemadan duydugu kadariyla ylizeysel bilgisi oldugunu ifade etmistir. Lisans
egitiminde teorik olarak koruyucu aile hizmet modelini 6grendiklerini ifade eden 1
SCG ise uygulama siirecini goreve basladiktan sonra 6grenmeye basladigini ifade
etmistir. Daha 6nce ¢ocuk yuvasinda calismis olan 1 SCG ise bu hizmet modelini
bildigini, onceki gorev yerinde koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirilmesi siirecinde

kurulus ayagindaki islemleri yiiriittiiglinii ifade etmistir.

Tiim cevaplar dikkate alindiginda; maalesef bu alanda profesyonel hizmet
vermekte olan meslek elemanlarinin bile koruyucu aile hizmet modelini yeterince
tanimadigini hatta hi¢ duymadigini 6grenmis bulunmaktayiz. Sadece 1 SCG lisans
egitim miifredatinda bu hizmet modeli hakkinda bilgi edindigini ifade etmistir.
Buradan hareketle en azindan ileriki meslek yasaminda ASPB biinyesinde kadrosu
olan psikoloji, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, sosyoloji gibi lisans egitimlerinin
miifredatlarinda koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi verilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Su an sadece sosyal hizmet lisans egitimi miifredatinda koruyucu
aile hizmet modeli hakkinda teorik bilgi verildigi, baz1 iiniversitelerin sosyal hizmet

boliimlerin de bile ¢ok kisitl bilgi verildigi bilinmektedir.

Sizce mevcut koruyucu aile mevzuat: yeterli mi?

Bu soruya SCG’lerin tamami genel olarak yeterli ancak yetersiz kaldigi ve
ekleme yapilmasi gereken durumlar var seklinde cevap vermislerdir. Ekleme
yapilmasi gereken hususlarin neler oldugu agiklanmasi istendiginde ise farkli cevaplar
alinmigtir. Asagidaki Tablo 106’da verilen cevaplar ve bu cevabi kag SCG’nin verdigi

gosterilmistir.
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Tablo incelendiginde ve cevaplarin detaylarina girildiginde; 6zellikle
O0demelere iliskin bazi konularin SCG kararina birakilmasi ve bu durumun farkli farkli
uygulamalara neden olabilecegi 10 SCG’den 6’s1 tarafindan dile getirilmistir. Buradan
O0deme gibi bir ylikiimliliigiin, kamu personeli olan SCG’ler iizerinde fazla kaygi
olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan her bir vakay1 yakindan takip eden ve gocugu en
iyi tantyan SCG’nin o ¢ocuk i¢in hangi egitim veya kursun ona yararli olacagini bilip
ona gore karar vermesi aslinda esnek ve dogru bir uygulama olarak da yorumlanabilir.
Bu durumda SCG’lerin kaygilarini azaltma ve uygulama birlikteligini saglamak adina
hizmet ic¢i egitimlerin artirilmasit ve ASPB’ye intikal eden Orneklere iliskin

bilgilendirme amagli i¢ yazismalarin tiim illere gonderilmesi ¢6ziim olarak

distiniilebilir.
Tablo: 106
ifade edilen mevzuat eksiklikleri ve ifade edilme sikliklari
No Mevzuatta eksik oldugu diisiiniilen konular SCG
1 | Odemelere iliskin bazi konular SCG’lerin kararma birakilmis 6

durumda. Bu durum kisiden kisiye farkli uygulamalara neden olabilir

Evlat edinme sartlar1 olustugunda izlenecek yol belli degil

Psikoterapi tlicretlerinin 6denmemesi biiyiik bir eksiklik

SCG’leri rahatlatict ve motive edici bir hiikiim yok

Yonetmelik yurt disi ¢ikis islemlerinde ¢ok zorlayici

Duygusal yani giiclii olan Tiirk toplumuna tam uyumlu degil
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SCG adi altinda farkli mesleklerin ayni isi yaptyor olmast dogru degil

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur

Yine 10 SCG’den 4’ii tarafindan dile getirilen koruyucu aile yanindaki bir
cocuk ilerleyen siirecte evlat edinmeye uygun hale gelirse nasil bir yol izlenecegine
iligkin herhangi bir agiklama olmamasi ger¢ekten 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Konu ile ilgili olarak sadece Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziigiin 7. maddesinde koruyucu aile yanindaki
bir ¢ocugun evlat edinmeye uygun hale gelmesi durumunda koruyucu aileye 6ncelik
taninacagl ve siraya alinmayacagina iliskin bir hiikiim bulunmakta olup, bunun
disinda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Koruyucu aile yanindaki bir ¢ocugun

ilerleyen siirecte evlat edinmeye uygun hale gelmesi sz konusu olabilmekte ve bu
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durumda ne tir islemler yapilacagina iliskin olarak KAY’de bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Psikoterapi tlicretlerinin 6denmemesi, 2 SCG tarafindan mevzuattaki 6nemli bir
eksiklik olarak ifade edilmistir. Koruyucu ailelere yapilan 6demeler incelendiginde
pek c¢ok kalemde 6deme yapildigi goriilmektedir, ancak bu Odemeler igerisinde
psikoterapi iicretleri yer almamaktadir. Oysa korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin tamami
travmatik stireclerden geldikleri i¢in c¢ok biiylik bir oranda psikoterapi ihtiyaci
ortadadir. Yapilan 6deme tiirleri incelendiginde; ¢ocuk yarar1 agisindan psikoterapiden
daha az yararli olan pek ¢ok seyin 6denmesi ve psikoterapi iicretinin 6denmemesi bir
eksiklik olarak disiiniilebilir. Bu noktada, yillik belirlenen bir miktarin veya
belirlenen seans sayisinin iicretinin 6denmesi gibi ¢6ziim yollar1 diisiiniilebilir. Ya da

bu hizmet ihtiyaci karsilayacak sekilde ASPB biinyesinde verilmelidir.

Koruyucu aile bireyleri ile koruyucu ailesi olduklari ¢ocuk birlikte yurt disina
cikmak istemeleri halinde uygulanan prosediirlerin koruyucu aileler agisindan yorucu
oldugu yoniindeki goriis 1 SCG tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda KAY 19.
Maddesi “koruyucu ailenin gorev veya tatil amaci ile gocugu beraberinde yurt disina
gotlirebilmesi talebi; veli, vasi veya kayyumun izni, ¢ocuk ve aileyi izlemekle gorevli
sosyal calisma gorevlisinin uygun goriisii ile komisyona sunulur. Komisyon tarafindan
cocugun yurt disina ¢ikmasinin uygun goriilmesi halinde, il midiiriiniin teklifi ve
mabhalli miilki amirin onayi ile gerekli izin verilir” seklindedir. Cocugun yurt disina
gotliriilmesi ve ailenin geri donmemesi sonucunda olusacak riskler agisindan

bakildiginda mevzuattaki diizenlemenin gerekli oldugu soylenebilir.

Yonetmeligin SCG’leri motive edecek herhangi bir hiikkiim igermedigi, bunun
bir eksiklik oldugu SCG’leri rahatlatici, destekleyici, motive edici, egitim ve
etkinliklerin olmasi gerektigi 1 SCG tarafindan dile getirilmistir. Koruyucu aile
biriminde ¢alisan SCG’lerin yogun duygusal yipranmaya maruz kaldiklar1 bilinen bir
gercektir. Hem cocuk hem biyolojik aile hem de koruyucu aile icliisiiniin takibi ve
sorumlulugu cok ciddi bir yiiktiir. Bu isi yapanlarin ¢ok sabirli ve siirekli pozitif
olmas1 gerekir ki bu durum hizmet verilen kisilere de yansisin. Bu anlamda

yonetmelige eklemeler yapilmasi da bir ihtiyagtir.

SCG’lerden biri ise koruyucu aile mevzuatinin duygusal yani giiglii olan Tiirk

toplumuna tam uyumlu olmadigini, ¢ok rasyonel bir bakisla hazirlanmis oldugunu dile
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getirmistir. Koruyucu ailelerimizin duygu agirlikli hizmet verdigini, yasanan
gercekligin daha ziyade duygusal oldugunu, ancak yoOnetmeligin c¢ok rasyonel

oldugunu yasanan duygusal durumlari da igermesi gerektigini ifade etmistir.

KAY’de farkli lisans egitimi almis meslek elemanlarinin SCG ad1 altinda ayni1
isi yapiyor olmasi dogru degil, psikolog psikologluk, sosyal c¢alismaci sosyal
caligmacilik, sosyolog sosyologluk yapmali diyen 1 SCG 6nemli bir detaya dikkat
¢ekmistir. Koruyucu aile hizmetlerinin yiiriitiilmesi uzmanlasmay1 gerektirmekte olup
farkli asamalarinda farkli mesleki bakislar1 faydali olacaktir. Farkli egitimi almis
kisilerin egitim nitelikleri ile katki saglamasi gereken bir ekip caligmasi olmasi
gerekirken, branglar fark etmeksizin her SCG’den ayni isi yapmasi beklenmektedir.
Yeterli meslek elemani olmadigi igin yapilmis olan SCG diizenlemesinin yakin

gelecekte ele alinmasi gereken en gerekli diizenlemelerden birisi oldugu sdylenebilir.

Tim goriisme igerigi bu soru agisindan degerlendirildiginde genel olarak
mevzuatin yeterli oldugu ancak, daha iyi hizmet vermek adina yukarida agiklanan bazi
eklemelerin yapilabilecegi ifade edilmistir. Zaten yasanan uygulama eksiklikleri ve
ihtiyaclarindan yeni seyler Ogrenip ihtiyaglar dogrultusunda yeni mevzuat
diizenlemeleri kaginilmaz bir durumdur. Bu soru ile bu amaca katki vermek

hedeflenmistir.

Koruyucu aileler icin vapilan odenekler yeterli mi? ve amacina uygun olarak

kullanilyyor mu?

Bu soruya 10 SCG’den 3 tanesi net bir sekilde ddemelerin yeterli oldugu
yoniinde cevap verirken, 4 SCG asgari diizeyde yeterli oldugunu ancak bazi
diizenlemelere ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Kalan 3 SCG ise ddemelerin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Temelde {i¢ kategoride toplanan bu diisiincelerin dayanaklari

SCG’ler tarafindan asagidaki gibi agiklanmistir.

Yeterli diyenler mevcut rakamlarin cocugun ihtiyaclarini genel olarak
karsiladigini, ¢ocugun aileye maddi olarak herhangi bir yilik getirmedigini ayrica
ailelerin gerektiginde biraz fedakarlik yapmasinin da gerekli ve 6nemli oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica iicretlerin fazla olmasi durumunda sadece maddi kaygilarla
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koruyucu aile olmak isteyen ancak, kisilik olarak bu is i¢in uygun olmayan koruyucu

aile adaylarinin artabilecegini sdylemislerdir.

Odeneklerin asgari diizeyde yeterli oldugunu ifade eden SCG’ler ise; verilen
para ile en temel ihtiyaglarin karsilandigini, ¢ocuklarin daha iyi yetismesi isteniyorsa
daha fazla 6deme yapilmasi gerektigini, 6zellikle mama ve bez masrafi olan 0-3 yas

grubu i¢in yapilan 6demelerin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Odemelerin yetersiz oldugunu ifade eden SCG’ler ise ddenen rakamlarin
Istanbul sartlarinda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bunun disinda 6zellikle akraba
modellerinin ekonomik durumlarmin iyi olmadigimi ve ticret artirrm talebini dile

getirdiklerini belirtmislerdir.

Yine ddemelerle ilgili olarak her ailenin kendi gelir durumuna gore 6demenin
yeterli olup olmadiginin farkli degerlendirildigi, maddi durumu iyi olan ailelerin

yapilan 6demeden c¢ok fazlasini ¢ocuk i¢in harcadigini ifade etmislerdir.

Odeneklerin amacina uygun kullanilmas: ile ilgili olarak ise; 10 SCG’nin
tamami 6demelerin amacina uygun olarak kullanildigini ifade etmistir. Buna ek olarak
3 SCG akraba ve yakin cevre koruyucu aile modellerinde zaman zaman amac dist

kullanimlar olabildigini eklemislerdir.

Gelir durumu diisiik olan bazi ailelerin 6denegin tamamini harcadigi goriilse
de, ailelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun o6denekleri ¢ocuk adma biriktirdigini ifade
etmiglerdir. Bu birikimler incelendiginde ailelerin agirlikli olarak ¢ocuk adina agilan
banka hesabina aktardigi, bazi ailelerin kendilerinin de bu hesaba ciddi katki yaptigi,
altin hesabi aganlar, cocuk adina ev alanlar, cocuk igin 6zel saglik sigortasi yaptiranlar

ve ¢ocugu bireysel emeklilik sistemine kayit ettirenler oldugu ifade edilmistir.

Buradan hareketle 6demelerin genel olarak yeteli oldugu, belli alanlarda
artirim yapilabilecegi ve ddemelerin amacina uygun sekilde kullanildigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.



172

Koruyucu ailelerin cocuklarla vasadigi ve size ifade ettigi sorunlar nelerdir?

Bu soru ile genel olarak koruyucu aile yanindaki ¢ocuklarda ailelerin yasadigi
ve siklikla dile getirdigi sorunlarin olup olmadigi, var ise neler oldugu tespit edilmeye
calistlmigtir.  Ailelerin SCG’lere ifade ettigi sorunlar asagidaki Tablo 107’de
listelenmistir. Ayn1 sorunun farkli farkli SCG’ler tarafindan dile getirildigi gorilmiis

ve bu durum tabloda “ifade siklig1” siitununda yer almistir.

Tablo incelendiginde koruyucu aileler tarafindan en ¢ok dile getirilen sorunun
asir1 hareketlilik ve dikkat eksikligi oldugu 5 SCG tarafindan dile getirilmis, okul
derslerinde basan diisiikliigli ise 3 SCG tarafindan ifade edilerek bunu takip etmistir.
Konugmada gecikme, 6fke kontrol edememe, ergenlik sorunlar1 ve kurallara uymama
SCG’ler tarafindan 2’ser kere dile getirilmis, bunu 1’er kere ifade edilen, alt 1slatma,
parmak emme ve biyolojik aile ile goriisme istegi takip etmistir. Bu sorunlar aileler
tarafindan sorun olarak tespit edilen ve izlemeler esnasinda ailelerin SCG’lere ifade

ettigi sorunlardir.

Tablo: 107

Cocuklarda sik karsilasilan sorunlar

Z
o

Ifade edilen sorun Ifade sikhig

Asirt hareketlilik ve dikkat eksikligi 3)

Okul derslerinde basar1 diistikliigii

Yalan sdyleme

Gecikmis konusma

Ofke kontrolsiizliigii

Ergenlik donemi sorunlari

Kurallara uymama

Alt 1slatma
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Parmak emme

R R NN NN W

[EN
o

Biyolojik ailesi ile hi¢ goriismemis olanlarin goriisme istegi

Tablo incelendiginde koruyucu aileler tarafindan en ¢ok dile getirilen sorun
asir1 hareketlilik ve dikkat eksikligi olmus, bunu okul derslerinde basar1 diisiikligi
takip etmistir.
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Koruyucu aileler vanindaki cocuklarda SCG olarak gozlemlediginiz sorunlar

nelerdir ve varsa coziim onerileriniz nelerdir?

Yasanan sorunlar ¢ok farkli olup, koruyucu ailenin kendi aile ici iligki ve
iletisim dinamikleri, koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun yasi, cinsiyeti, koruyucu aile
yaninda ge¢irmis oldugu siire, aile yanina yerlestirildigi zamanki yas1 gibi pek ¢ok
etkene gore degismektedir. Buna ragmen ailelerle ve ¢ocuklarla siirekli i¢ ige olan
SCG’lerin mesleki bakislar ile gdzlemledikleri ve siklikla karsilastiklar: sorunlar ve
¢Oziim Onerilerini 6grenmek adina bu soru yoneltilmis ve asagidaki bilgilere

ulasilmstir.

Koruyucu aile bireylerinin, koruyucu ailesi olduklar1 cocuga karsi sinir koyma
ve sorumluluk verme konusunda Ozensiz davranmalar1 ilk sirada gelmektedir.
Cocugun isteklerine sinirlama getirmeyerek hepsinin karsilanmaya c¢alisilmast
sonucunda g¢ocuklarda doyumsuzluk ve biraz da simarik davranislar goriilmektedir.
Ailelerin bu sekilde davranmasinin altinda ise; “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, zaten
hayatta yasamamasi gereken olumsuzluklar1 yasamis ¢ocuk™ vb. diisiinceler sonucu,
asir1 taviz verilerek destek olmaya calisma davramisi goriilmektedir. Cocugun her
isteginin kosulsuz olarak yerine getirilmeye c¢alisilmasi, fazla taviz verilmesi uzun
vadede cocuk igin yarardan ¢ok zarar doguracak bir durumdur. Bunun sonucunda
kural tanimayan ve 6z denetimi olmayan ¢ocuklar ¢ikar karsimiza. Her istegi yerine
getirilen c¢ocuklar toplu yasam kurallarin oldugu ortamlara uyum saglamakta
zorlanacaklardir. Engelle karsilastiklarinda da ice kapanma ya da kontrolsiiz 6fke
davraniglar1 sergileyebilirler. Koruyucu ailelere, davraniglarinin g¢ocugun ileriki
yasamini nasil etkileyecegi anlatilarak, dogru davranis modelleri konusunda rehberlik

ve yonlendirme yapilmalidir.

Koruyucu aile bireyleri ile ¢ocuk arasinda sagliksiz baglanma dikkat ¢eken bir
diger sorun olarak ifade edilmistir. Koruyucu aile olma siirecinin baginda tiim
bilgilendirmelerin yapildig1, sosyal, kiiltiirel ve egitim seviyesi yiiksek olan, koruyucu
aile hizmet modelinin amaglarin1 kavramis olan ailelerde bile, g¢ocukla birlikte
gecirilen iki yildan sonra 6zellikle koruyucu annelerin ¢ocuktan ayrilmak istememe,
biyolojik aile goriistiirmelerine getirmek istememe gibi egilimler goriilmektedir.

Aileler daha duygusal baktiklari igin gergekgi yaklagsmadiklari goriiliiyor.
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Biyolojik aile goriismeleri 6zellikle biiyiik yas gruplarinda ¢ogunlukla olumlu
gegmekte cocuk ve her iki aileye de bu yansimaktadir. Ancak bazi kii¢iik ¢ocuklarin
gortistirmelerinde ¢ocuklarin travmatik Oykiilerinin derinlestigi ve tekrar travmatize
olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarda biyolojik aile goriistiirmelerinden sonra ayrilik
anksiyetesi olusmaktadir. Bu durum tekrar goriismek istememe, evden veya arabadan
¢ikmak istememe, ilgili SCG ile goriismek istememe gibi davraniglarla kendini
gostermektedir. Ozellikle ilk gériismelerde “tekrar ayrilma” kaygisi olarak bu durum
kendisini hissettirmektedir. Bu yiizden kii¢iik yas gruplari ile biyolojik aile
goriismeleri Oncesinde hazirlik yapilmast 6nemli bir ihtiyag olarak karsimiza

cikmaktadir.

Baz1 c¢ocuklar lise doneminde genellikle SCG’ler ile iletisime gegmek
istememektedir. Bu davranis; SCG’leri gegmislerinin temsili ve hatirlaticis1 olarak
gormeleri ve bununla ylizlesmekten kacinmak istemeleri nedeniyle ortaya c¢ikiyor

olabilir.

Bazen koruyucu ailelerin, koruyucu ailelik motivasyonunun altinda her ne
yatarsa yatsin, zamanla motivasyonel ihtiyaglarinin karsilanmasi veya azalmasi

nedeniyle, cocuga olan ilgi ve desteklerinde diisiisler goriilebilmektedir.

Cocuklarda goriilen bir diger 6nemli sorun da cocugun biyolojik aile ile
koruyucu aile arasinda kalmasi durumudur. Ozellikle ergenlik donemi ve sonrasinda
gliclii bir sekilde kendisini hissettiren iki aile arasinda kalma ve aidiyet duygusuyla

bas edememektedirler.
Benim kdkenim neresi, nereye aitim?
Biyolojik ailem beni nigin terk etti?
Koruyucu ailem de beni terk eder mi?

Bu ve benzeri sorular bu ¢ocuklarin en ¢ok cevabini aradigi sorular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire¢ iyi yonetilmez ise ¢ocuklarda olumsuz davranislar,
okul devamsizligi, akademik basarida diisme, yanlhs arkadasliklar kurma gibi

istenmeyen durumlarla karsilagma ihtimali giiglenecektir.

Bu da bize gosteriyor ki; koruyucu aile islem siireclerinin her asamasinda

ailelere ve gocuklara SCG’ler tarafindan yeteri kadar zaman ayrilmali ve ¢ok iyi takip



175

edilmelidir. Bunun icin de SCG’lere ihtiyag duyduklart zaman ve nitelik

kazandirilmalidir.

Koruyucu aileler cocuklarla sorun yasadiklarinda ¢oziim icin ne yapiyorlar?

Aileden aileye degisiklik gostermekle birlikte 10 SCG’den 7’si koruyucu
ailelerin oncelikle kendilerine danistigini, birlikte ¢6ziim onerileri olusturduklarini,
ailelerin c¢ogunlukla bunu uygulayarak netice aldigini, bazilarmin ise; acima,
kiyamama gibi gerekcelerle uygulamadigini = belirtmislerdir. Yine SCG’ler
kendilerinin yetisemedigi veya ¢O6ziim liretemedigi durumlarda aileleri psikiyatrist
veya psikoterapiste yonlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ailelerden 6zellikle maddi
durumu iyi olanlarin zaten siirekli profesyonel terapi/tedavi destegi aldigini boylece

pek cok sorunun erken asamada ¢oziilebildigini belirtmislerdir.

SCG’lerden 2 si ise ailelerin Oncelikle kendi deneyimlerinden yola g¢ikarak
¢ozlimler iretmeye calistiklarni, bunda basarili olamadiklar1 zaman kendilerine
danistiklarin1  belirtmislerdir. 1 SCG ise ailelerin ¢6ziim igin ¢ok bir g¢aba sarf
ettiklerini diisiinmedigini, isbirligi yapmaya ag¢ik olmadiklarini, basit Onlemleri
deneyip ¢Ozlim iiretemediklerinde c¢ocugu geri vermeye kadar giden siireclerin
yasandigini, zamanla ailelerin baslangigtaki motivasyonlarin1 kaybedebildiklerini

ifade etmistir.

Gorlismeler esnasinda, 6zellikle okula giden ¢ocuklarin ailelerinin ¢ocugun
okulundaki rehber 6gretmenlerinden de destek aldiklarini belirtmislerdir. Yine bazi
SCG’ler sahsi telefon numaralarinin koruyucu ailelerde olmasinin aileler igin iyi bir
destek oldugunu ve ailelerin siirekli kendilerinden destek alabiliyor olmalariin

ozellikle koruyucu aileligin ilk zamanlarinda aileleri ¢ok rahatlattigini belirtmislerdir.

Bu aciklamalara gore; genel olarak koruyucu ailelerin koruyucu ailelikle ilgili
herhangi bir sorun yasadiklarinda, dosyalarindan sorumlu SCG’ye danistiklarini ve
yonlendirmelerini dikkate aldiklarini sdyleyebiliriz. Bazi ailelerin siirekli profesyonel
destek aldigini, ¢ok az bir gruptaki koruyucu ailelerin ise isbirligine acik olmadigini
ifade edebiliriz. Koruyucu ailelere koruyucu ailelik statiisii verilirken, ebeveynlik
becerilerinin iyi olmasina ve isbirligine agik aileler olmalarma o6zellikle dikkat

edilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.
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Koruyucu ailelerin cocuklarla yasadiklari sorunlarin ¢oziimiinde ASPB nasil

destek olabilir?

Bu soruya 10 SCG’den 3’1 oOncelikle “SCG’lerin is yiikii azaltilmali ki
SCG’ler ailelere ve ¢ocuklara daha fazla zaman ayirabilsin™ seklinde cevap verirken,
2 SCG psikoterapi iicretlerinin karsilanmasi gerektigini, 2 SCG ASPB’nin psikoterapi
verebilecek nitelikte personel istihdam etmesi gerektigini, 2 SCG ASPB biinyesinde
olusturulacak bir birim tarafindan psikoterapi hizmetin verilmesi gerektigini ve 1 SCG
ihtiyaca gore alaninda uzman olan kisilerin SCG ve ailelere egitim vermesi gerektigini

ifade etmistir.

Oncelikle psikoterapi ihtiyacinin var oldugu siddetli bir sekilde tiim SCG’ler
tarafindan dile getirilmistir. Hatta bu ihtiyacin ¢ocuk ig¢in; servis, Kurs, tiniversiteye
hazirlik vb. 6demelerden ¢ok daha gerekli ve onemli oldugu ifade edilmistir.
Travmatik siireglerden gegmis olan c¢ocuklarin, bdyle bir ihtiyacinin olmasi aslinda
beklenen bir durumdur. Koruyucu aile hizmet modelinin dogas1 ve isleyisi bunu

gerektirmektedir.

SCG’lerin ifade ettigi ¢oziim Onerileri; Oncelikle SCG’lerin is ylikiiniin
azaltilmasi, ASPB’nin psikoterapi hizmetlerinin ticretini karsilamasi ve ASPB’nin

psikoterapi hizmetini kendisinin vermesi seklinde 3 baglik altinda 6zetlenebilir.

Bu onerileri tek tek ele aldigimizda; SCG’lerin is yiikiiniin azaltilmasi aslinda
KAY’de diizenlenmis ve her SCG i¢in 20 vaka sinirlamast yapilmistir. Ancak
uygulamada bu saymin ¢ok iistiine ¢ikildigi goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in
ASPB’nin illerdeki koruyucu aile birimlerinde yeterli sayida SCG gorevlendirilmesini

temin etmesi, il midiirliiklerinin de bu konuya hassasiyetle yaklasmasi gerekmektedir.

Psikoterapi iicretlerinin 6denmesi Onerisine bakildiginda ise kisa vadede ve
pratik olarak uygulamaya gegebilecek bir Oneri olarak durmaktadir. Ancak bunun
kamu biitgesine maliyeti konusunda detayli bir ¢alismaya ve onaylanmasina ihtiyag
vardir. Bu noktada diger iilkelerdeki uygulamalar incelenebilir. Sartlar1 ve sinirlar
belirlenmis kontrollii bir 6deme sistemi gelistirilebilir. Burada yillik belli sayidaki
psikoterapi seansinin (6rnegin 10 seans) veya belirlenen bir iicret miktarinin (6rnegin

1500 TL) karsilanmasi seklinde ¢oztimler gelistirilebilir.
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ASPB’nin kendi biinyesinde boyle bir hizmeti vermesi onerisi diisiiniildiigiinde
ise; yasal olarak bu hizmeti vermesinde sakinca olmayan gerekli egitimleri almis; aile
terapisti, ¢gocuk ve ergen terapisti; yetigkin terapisti veya dengi unvanlari tasiyan
mevcut personellerle veya yeni istihdam edilecek personellerle bir birim
olusturulabilir. Hatta biraz daha genis disiiniilerek her il midiirliigii biinyesinde
“psikoterapi/travma birimi” seklinde bir birim olmasi ¢ok gerekli bir ihtiyactir. Cilinkii
ASPB’nin hizmet verdigi; kadin, ¢ocuk, engelli, yasli vb. tiim gruplar travmatik
stireglerden gecmistir. En azindan acil ihtiyaci olanlar i¢in randevu ile ¢alisacak ve
sadece bulundugu il midiirliigii blinyesindeki bireylere hizmet verecek bir sistem
kurulabilir. Bu birimden hizmet almasi gerekenler kendi kurulus sosyal servisleri
tarafindan yonlendirilir ve takipleri yapilarak; dogru ve bilimsel miidahalelerle

bireylerin hayatlarina ¢ok dnemli bir katki saglanabilir.

Halen islemekte olan ve Saglik Bakanligi biinyesinde yiiriitiilen psikoterapi
hizmetlerinde randevu tarihlerinin ¢ok aralikli olmasi nedeniyle saglikli ve gercekei
bir ¢6zlim tretilememektedir. Bakanliklar arasi yapilacak bir ¢aligsma ile koruyucu aile
yanindaki ¢ocuklara randevularda oncelik taninmasi gibi bir uygulama da

gelistirilebilir.

Bunun disinda, yurt disinda bu alanda uygulanan psikoterapi uygulama
ornekleri incelenip kendi ililkemizdeki duruma uyarlanmis bir model gelistirilebilir.
Koruyucu aile birimlerinde sadece psikoterapi islemleri i¢in personeller
gorevlendirilebilir. Bu nitelikte personel istthdami veya yetistirilmesi ¢ok Onemli
olmakla birlikte kolay da degildir. Ozellikle kurulus bakim modellerinden yararlanmis
olan ¢ocuklara hizmet vermek i¢in 6zel donanimlara sahip olunmasi gerekebilir. Ayni
sorunu yasayan ve biyolojik ailesi yaninda yetisen bir ¢ocuk/genc ile korunma altina
alinmis ¢ocuk/gen¢ i¢in uygulanacak terapdtik miidahale yontem ve teknikleri

farkliliklar arz etmektedir.
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Bir uzman goziiyle olarak koruyucu ailelerde sizin gozlemlediginiz sorunlar

nelerdir?

SCG’lerin hemen hemen tamami1 koruyucu ailelerin ¢ocuga asir1 baglanmasini
ailelerde gordiikleri en dnemli sorun olarak ifade etmislerdir. Ozellikle biyolojik
cocugu olmayan ailelerde sinir koyma ve anne baba rollerinde eksiklikler oldugu,
cocuga siirekli anne baba degil de sadece arkadasiymis gibi davranan, asir1 koruyup

kollayan aileler oldugunu belirtmislerdir.

Bazi aileler ¢ok kaygili veya c¢ok miilkemmeliyet¢i olabiliyor. Bu kendi
davranis Ozelliklerini cocuga yansitiyorlar. Cocugun biyolojik aileye alisip kendilerine
gelmeyecegini diisliniiyorlar. Kendileri asir1 kolladigi igin ¢ocugun basina bir sey
gelecegi kaygisini yasiyor ve bunu ¢ocuga yansiyorlar. Bu durum ¢ocugun biyolojik
ailesi ile goriismelerinde isteksizlik ya da aglama gibi sorunlara neden olabiliyor. Bu
tiir aileler cocuklar1 biyolojik ailesi ile goriistiirmek istemeyebiliyor. Goriisme sonrasi
olusan kiiciik bir olumsuzlugu bile ¢ok biiyiiterek biyolojik aileye baglayarak aslinda
kendi kaygilarin1 yansitabiliyorlar. Bir sonraki goériismeye getirmemek icin bahane

iiretme cabalar ile karsilasilabilmektedir.

Aileler c¢ocukla bir siire gegirdikten sonra ¢ocugu geri vermek istememe
davranigina yonelebiliyorlar. Bu belki de insan olmamizin dogal bir sonucudur. Ancak
bu durum g¢ocugun biyolojik aileleri ve hatta SCG’lerden kiskanilmasi noktasina
gelirse o zaman problem var demektir. Bazi aileler SCG’lerin izleme amaciyla
evlerine gitmesinden bile rahatsiz olabiliyor. Ozellikle tek kadm koruyucu ailelerimiz

cocuga c¢ok fazla anlam yiikleyebiliyor ve hayatinin yatirimi olarak goérebiliyor.

Aileler aslinda altina imza attiklar1 s6zlesmenin geregini zaman zaman ihlal
ediyorlar. Cocuk teslim edildikten sonra arttk kurum kurallarindan muaf olmak
istiyorlar. Bazen, ¢ocuga kendi isminin diginda bir isimle hitap etme girisimleri
olabiliyor. Cocugu kaybetme kaygisi, bir siire sonra ¢ocugu evlat edinme istegine

dontisebiliyor.

Cocuk ile koruyucu aile 4-5 yil gibi uzun bir siire gegirdikten sonra, ciddi
thmal ve istismar olmadigl siirece cocugun aileden alinmasi ¢ok zor bir hale
gelmektedir. Bazi aileler ¢cocukla olusmus olan bu bagdan aldig1 giigle koruyucu aile

sozlesmesindeki kurallari ihlal edebilmektedir. Bu durum SCG’nin etkililigini ve
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miidahale imkanlarimi zayiflatmaktadir. Bu hizmet modelinin {izerinde durulmasi

gereken, 6nemli zayif yonlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bundan sonraki sorularda her bir SCG’nin verdigi cevaplar ayr1 ayri
aktarilacaktir. Bu yiizden; aciklamalarda dil olarak SCG’lerin agzindan anlatim

kullanilmastir.

Koruyucu aile yamindaki cocuk ile bivolojik aile goriistiirmelerinde herhangi

bir tedirginlik yasiyor musunuz? Yasiyorsaniz bu tedirginlik nasil giderilebilir?

SCG 1: Bazen tedirginlik yasiyorum. Ozellikle 2-3 yas grubu kiigiik
cocuklarda veya koruyucu aile yanina yeni yerlesmis ¢ocuklarda ¢ocuklarin koruyucu
aileye bagi tam bag gelismedigi i¢in tedirginlik yasiyorum. Cocugun iiziilmesi ve terk

edilme korkusunun tetiklenmesi benim de kaygimi arttiriyor.

SCG 2: Goristirmelerin  hepsinde degil ama zaman zaman tedirginlik
yasityorum. Tedirginligim biyolojik aileden yana degil ¢ilinkii onlarin durumu belli.
Ama Koruyucu aileler karsimiza dyle bir geliyorlar ki, ¢ocuk goriistirmeye gelirken
sOyle oldu, bdyle oldu seklinde bahaneler iiretiyorlar. Ulagimi sorun ediyorlar mesela.
Koruyucu aile olurken ve sozlesmede yazdigi i¢in sorumluluklarini bildikleri halde
basit bahaneler iiretiyorlar. Bir 6rnek vermek gerekirse; bir ¢ocugumuzun biyolojik
annesi cezaevinde. Bu ¢ocugumuz kurulus bakiminda iken diizenli olarak annesini
gormeye giden, bu durumu kabullenmis ve goriismelere alisik olan bir cocugumuz. Bu
¢ocugumuz koruyucu aile yanina yerlestikten sonra da diizenli olarak annesini
gérmeye gotiiriiyoruz. Ancak koruyucu ailemiz ¢ocugun psikolojisi ne olacak diye

asir1 ve abartili tepkiler veriyor. Oysa ¢ocukta herhangi bir olumsuzluk yok.

SCG 3: Kendi adima; ozellikle ilk goriismeler ile daha 6nce goriismiis olsalar
bile uzun siiredir yapilmamis goriismeleri tekrar ayarladigim ilk goriismelerde
tedirginlik yasityorum. Cocukta saldirgan davraniglar varsa tedirgin oluyorum. Bazen
de koruyucu aileler ¢ocugu goriistirmeye getirmek istemiyor. Saat belirlerken iki
tarafi da memnun edecek dilim bulmak zor oluyor. Koruyucu aileler keske iki ayda bir
olsa, bu ay c¢ok yogunuz gibi taleplerde bulunabiliyorlar. Cocuk biiyiikse, onu
goriismeye hazirlamak gerekiyor. Biyolojik ailelerin de diizenli gelmelerinin 6nemini

onlara anlatiyoruz. Bu anlatimlar kaygi ve tedirginliklerimi nispeten azaltiyor.
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SCG 4: Bazi biyolojik ailelerimde tedirginlik yasiyorum. Bazilar1 psikiyatrik
rahatsizliklart olan ve normal iletisim kurulmasi ¢ok zor olan insanlar. Ailelerin sinir

koymay1 bilmiyor olmasi, beni giivenlik konusunda kaygilandirtyor.

Bu kaygilar1 azaltmak icin, goriismeler kamerali ve giivenlik gorevlisinin
bulundugu bir ortamda yapilmali. Goriisme giin ve saatini her iki ailenin ve de
cocugun durumunu dikkate alarak biz yapiyoruz. Bu durum bizi aileler ile karsi
karstya getirebiliyor. Iki taraf da bizden kendi talebini gergeklestirmemizi bekliyor ve
diger taraftan yana oldugumuzu ima eden climleler kurabiliyor. Gorlismeler icin

yonetmelikle belirlenmis bir giin olsa biz rahatlariz. Ornegin her aymn son haftas: gibi.

SCG 5: Gorigstiirmelerde evet tedirginlik yasiyorum.. Bazi biyolojik
ailelerimizin su¢ gecmisi var ya da cezai ehliyetleri yok. Bu kisiler goriismeye
geldiginde tedirginlik ve giivenlik kaygisi yasiyorum. Bu kisilerle ¢alisma yapilmasi
cok zor ancak bizim gilivenligimiz saglanabilir. Birimimizde giivenlik 6nlemi yok ve

mutlaka olmali.

SCG 6: Kimi zaman tedirginlik yasiyorum. Ozellikle ilk gdriistiirmelerde
biyolojik ailelerle ilgili olarak tedirgin oluyorum. Ailelerin Karsilasabileceklerinden
dolay1 tedirginlik yasiyorum. Giivenlik 6nlemlerinin siklastirilmasi gerek. Girenlerin
nereye kime geldigi iyi denetlenmeli. Dogru karsilanip dogru yonlendirilmeli Ki
karsilagsmasinlar. Ciinkii cocugu her iki aile de taniyor ve diger aile ile istenmeyen
iletisimlere gegebilirler. Su anda farkli saat dilimleri ve farkli katlara yonlendirerek

ailelerin karsilasmasini 6nliiyoruz ama bu gegici bir ¢6ziim.

SCG 7: Ailenin durumuna gore tedirginlik yasiyorum. Bazen ¢ocuk koruyucu
aileden ayrilmak istemiyor veya goriismeye gelmek istemiyor. Bu durumlarda
biyolojik ailenin tepkilerini gégiislemek zorunda kaliyoruz. Bir de goriismeler fiziksel

olarak daha saglikli ve giivenli bir ortamda olmali.

SCG 8: Evet tedirginlik yasiyorum. Biyolojik aileler ¢gocuk benim ¢ocugum
diisiincesiyle yanlis tutum ve davraniglar sergileyebiliyor. Biz uyardigimiz ve
miidahale ettigimizde de bize kars1 saldirgan tutumlar sergiliyorlar. Ayrica koruyucu
aile ve biyolojik ailelerin karsilagsmasi tedirginligi yasiyorum. Cocukta goriisme
sonrasinda olumsuz davraniglar gelisebilecegi konusunda tedirginim. Cocuga iki
ailelik durumunu en iyi sekilde anlatmak gerekiyor. Glivenlik igin ise; kartli gegis gibi

teknik kontrollerin oldugu tedbirler alinmalidir.
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SCG 9: Tedirginligim daha ¢ok ailelerin karsilasmasi {izerine oluyor.
Karsilagip birbirlerini takip etme veya zarar verme olasiliginin varligi bile beni
fazlasiyla endiselendiriyor. Hem SCG hem de koruyucu aileler acisindan, giivenlik

Onlemlerimiz artirilmalidir.

SCG 10: Tedirginlik yasiyorum. Biyolojik ailenin bize zarar verebilecegi
zamanlarda herhangi bir giivenligimiz yok. Aileleri ayri katlarda tutarak ve her
goriigmede en az iki bazen daha fazla SCG koordineli ¢alisarak ¢oziim iiretiyoruz.
Koruyucu aile bulundugu kati terk edip g¢ocuk ve biyolojik aileyi izlemeye
calisabiliyor. Yine biyolojik aile, ¢ocuga olumsuz séylemlerde bulunabiliyor. Aileler
belirlenen goriisme saatlerine uymadiklarinda veya trafik nedeniyle geciktiklerinde;
birbirleri ile karsilasabilirler diye tedirginliklerim oluyor. Koruyucu aileler ¢ocuklari
getirmek istemediklerinde veya baska bir ortamda goriistirmek istediklerinde yine
sorun yasiyoruz. Bir de akraba modelleri bizim bilgimiz disinda ¢ocugu biyolojik
anne veya babasi ile goriistiirebiliyor. Coziim i¢in giivenlik ¢cok net bir sekilde daha
iyi hale getirilmeli. Goriistirmeler en az iki SCG ile yapilmali. Akraba ve Yakin
Cevre Koruyucu Aile Modeli tamamen kaldirilmali ve bu hizmet modeli SED ile
ikame edilmeli. Ciinkii pek ¢ok acgidan koruyucu aile hizmet modeli standartlarini

zorluyor ve istisnalar1 oluyor.

Bu soruya 10 SCG’nin tamami “evet tedirginlik yasityorum” cevabi vermistir.
Tedirginlik gerekgeleri farkli olmakla birlikte; giivenlik tedbirlerinin artirilmasi,
koruyucu aile ve biyolojik ailelerin karsilasma ihtimali, ¢ocuklarda olusabilecek
olumsuzluklar, biyolojik aile ve koruyucu ailelerin tepkileri ve biyolojik ailelerin

cocugu olumsuz etkileyecek davranis ve soylemleri seklinde 6zetleyebiliriz.

Biyolojik ailelerin ¢ogunlukla ¢ocuklarmin koruyucu aile hizmet modelinden
yararlanmasini istemedikleri bunun yerine kurulug bakiminda kalmasimi istedikleri
ifade edilmistir. Bunun nedenlerine indigimizde ise; ¢ocuklarinin baska insanlara
baglanarak, kendilerini istemeyecekleri korkusu ve kurulus bakimindaki ¢ocuklarini
daha rahat ve sik gorebilmelerini sGyleyebiliriz. Bu ve benzeri nedenlerle; biyolojik
aileler, kaygi ve ofkelerini koruyucu aile biriminde dosyalan ile ilgilenen SCG’ye
yoneltmekte, hatta bu durum bazen sozli tepkilerin Gtesinde, hakaret veya tehdit
boyutuna kadar kendini gosterebilmektedir. Bazi biyolojik ailelerin akil ve ruh

sagliklarmin yerinde olmadigi, bazilarinin su¢ geg¢mislerinin oldugu da bilinen bir
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gergektir. Dolayisi ile ne zaman, ne yapacagi belli olmayan biyolojik ailelere karsi
fiziksel olarak ciddi giivenlik tedbirleri alinmasi zorunlu bir ihtiyag¢ olarak dile

getirmistir.

Buna ek olarak c¢ocuklarin koruyucu aile hizmet modeline yerlestirilmeden
once kalmakta oldugu kurulus sosyal servis gorevlileri tarafindan biyolojik ailelerin
cocuklarinin koruyucu aile hizmet modeline onerilecegi bilgisinin verilmesinde
eksiklikler oldugu ve bunun da ailelerin tepkilerini artiran 6nemli bir unsur oldugu

ifade edilmistir.

SCG’lerin; goriismelere ¢ocuk ve aileleri hazirlamasi, hazirlik tamamlanmadan
goriistirme yaptirmamast gerekmektedir. Cocuk yarari agisindan sorun ¢ikartan
biyolojik ailelere kars1 goriisme araliklarini seyreklestirebilecegi, s6zlesmeye aykir
davranan koruyucu aileleri de zamaninda uyararak cok hassas bir dengeyi siirekli

gozetmesi gerekmektedir. Bu gergekten de kurulmasi zor bir dengedir.

Koruyucu aile biriminde calisirken, egitim ve destege ihtivaciniz oluyor mu?

Oluyorsa hangi konularda egitim ve destek isterdiniz?

SCG 1: Elbette egitim ihtiyact hissediyorum. Cocuk ve ailelere rehberlik
ederken yetersiz kaldigim durumlar oluyor. Ozellikle; krize miidahale, temel aile
egitimleri, temel problemler ve bas etme yollar1 konularinda donatilmamiz gerektigini

diisiiniiyorum.

SCG 2: Ozellikle bu birimde ilk géreve basladigim zamanlarda egitime gok
thtiyacim vardi. Mesela ¢ocuga pasaport ¢ikartilmasi i¢in nasil bir yol izlemem
gerektigini bilmiyordum. Diger meslektaslarima sorarak 6grendim. Bazi konularda
KAY net degil. Baz1 yerlerinde ifadeler net degil, okundugunda yapilmas: gerekenler

anlagilmiyor.

SCG 3: Egitime ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Biraz egitim aldim ama ¢ok
gec oldu bu egitim. Keske ilk basladigimda olsaydi daha iyi olurdu. KAEP1
egitiminin ¢ok faydasi oldu. Hizmet modelini kafamda daha iyi oturttum. Bizi stirekli
slipervize edebilecek egitim, toplanti veya seanslar olsa ¢ok ¢ok iyi olur. Kendi adima
koruyucu aile ile biyolojik aile iletisimlerinin en ideal sekilde nasil saglanabilecegi

konusunda egitimlere ihtiyacim var.
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SCG 4: Egitime kesinlikle ihtiya¢ oluyor. Bir kere farkli lisans egitimleri almis
olan kisilerin SCG unvaniyla ayni isi yapmalar1 bekleniyorsa bu kisilerin ortak bir
egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. Calistigimiz aile yapilar1 ve ¢ocuk gruplari
cok farkli 6zelliklere sahip. Bu yiizden belli araliklarla; ¢ocuklarin gelisim dénemleri
ve davranis modelleri ile ilgili egitimler verilmeli. Bilgi destegi ve giincellemesi
onemli bir ihtiyag. Davranig problemi olan c¢ocuklar oldugunda aileleri nasil
yonlendirmeliyiz? Herkes bu konuda donanimli degil. Biz hem ailenin, hem de
cocugun psikologu olamayiz. Cocuk terapistligi ayri, yetiskin terapistligi ayr1 ve aile
terapistligi ayr1 uzmanliklar gerektirmektedir. En basta her SCG’nin lisans ¢ikislari

bunun i¢in uygun degil.

SCG 5: Evet egitime ihtiyag duyuyorum. Cocuklarin travmatik geg¢misleri
malum. Cinsel istismar ve ozellikle aile i¢i olanlarda nasil yonlendirme yapilmasi
gerektigini bilmiyorum. Bu konuda egitime ve destege ihtiyacim var. Cocugun
kendisinde istismar Oykiisii olmasa bile, aile gegmisinde olabiliyor. Mesela; tecaviiz
sonucu dogma gibi. Bunun disinda, SCG’ler olarak stresle basa ¢ikma yontemleri ve
mesleki dezenformasyonun azaltilmasina yonelik egitimler verilmeli diye

diisiiniiyorum.

SCG 6: Egitime ihtiyag duyuyorum. Cocuk yetistirilmesi konusunda, koruyucu
aileler ¢ok sayida ve tiirde sorular soruyor. Bu sorulara dogru ve bilimsel cevaplar
verebilmek i¢in, en basta bizim donanimli olmamiz gerekiyor. En basitinden “soziimii
dinlemiyor ne yapmaliyim? Sunu da denedim, bunu da denedim ama olmuyor ne
yapmaliyim?” gibi sorular soruldugunda alternatif ¢oziimler sunabilme konusunda

yetersizlik yastyorum.

SCG 7: Her zaman egitim almaya ihtiyacimiz var. Ebeveyn cocuk iliskisine
yonelik cocugun gelisimsel donemleri ve bu donemin 6zellikleri konusunda bilgi

almak ve donanimli olmak isterdim.

SCG 8: Kesinlikle egitime ihtiyag¢ hissediyorum. Mesela; ¢ocuklara koruyucu
ailesi yaninda oldugunu en dogru sekilde anlatma yontemlerini bilmek isterim.
SCG’lerin ayni standartta hizmet verebilmesi i¢in ortak bir c¢alismanin yapilmasi
lazim. Evlat edinmeye iliskin bir gelisme olursa hukuki siirecin nasil isledigine iliskin
egitime ihtiyactmiz var. Belli yas donemlerinde cocuklarda gelisen davranis

degisimleri konusunda bilgimiz olmali diye diistiniiyorum.
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SCG 9: Evet egitim almak istiyorum ancak kadrolu memur olmadigim igin
ASPB’nin diizenlemis oldugu egitimlere katilamiyorum. Calisirken yetkili olarak
degerlendirilip egitim almamiz konusunda disarida tutulmamiz ¢ok tutarsiz ve hatali
bir uygulama. Mesleki tiikenmislik yasiyoruz. Genel olarak SCG’leri motive edecek
etkinlik ve egitimler olmali. Duygusal yipranmanin ¢ok yogun oldugu, ancak bunun

maddi karsiliginin olmadigt bir konumda calistyoruz.

SCG 10: Calismaya basladigim ilk 4-5 aylik siirecte ¢ok ciddi olarak egitime
ihtiya¢ duyuyordum. Bence, koruyucu aile biriminde c¢alisan tim SCG’lerin
siipervizyon almasi gerekiyor. Sadece SCG’lere danismanlik ve yonlendirme ile
gorevli kisiler olmali. Bizi isleyis, hukuki uygulamalar, aile ve ¢ocuk davranislar1 gibi
konularda yonlendirmeli rehberlik etmeli. Ciinkii; yaptigimiz is deneme yanilma yolu

ile 6grenilmeyecek kadar 6nemli.

Tiim SCG’ler egitim almaya ihtiyag duydugunu ifade etmistir. Ozellikle
koruyucu aile biriminde calismaya ilk baslandigi donemde bu ihtiya¢ kendisini daha
yogun hissettirmistir. Buradan da anlasilacagi lizere koruyucu aile biriminde
caligmaya baslamadan 6nce veya ¢alismaya baslandigi ilk donemlerde SCG’lerin belli
bir egitimden gegirilmesine ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak hemen hemen tiim SCG’ler
mesleki yipranmiglik konusunu giindeme getirmistir ki bu da ciddi bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmistir. Sonug olarak SCG’ler giinliik calisma yasamlarinda, donanimli ve

olumlu motivasyona sahip olmali ki hizmet verdigi bireylere bu durum yansisin.

Size gore koruyucu aile hizmet modelinin en zavif yonii nedir?

SCG 1: En c¢ok dikkat edilmesi gereken noktasi koruyucu ailelere statii
verilirken ve ¢ocukla eslestirilirken dogru islem yapilmasidir. Burada yapilacak hata

ayn1 zamanda bu hizmet modelinin en zay1f noktasidir.

SCG 2: En zayif yonii bazi koruyucu ailelerin biirokratik veya siyasi
baglantilar1 nedeniyle koruyucu aile birimi {izerinde baski kurabiliyor olmasidir. Bu
durum SCG’lerin gercekten meslegini icra etmesini engelleyebiliyor. Bunun 6nii ¢ok
net ve kesin bir sekilde mevzuatla kapali olmali ve en iistten en alta tiim ASPB

calisanlar1 bu noktada ayni tavri sergilemelidir.
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SCG 3: Evlat edinme motivasyonunda olan ailelerin koruyucu aile olmasi bu
hizmet modelinin en zayif yonii ve en biiylik tehdididir. Bu yiizden koruyucu ailelere
statii verirken evlat edinme motivasyonunda olan ailelerin bir sekilde yakalanmasi ve
statii verilmemesi gerekir. Bu iki ayri hizmet modeli baslangigta hicbir sekilde

birbiriyle karistirilmamali.

SCG 4: En zayif yonii koruyucu ailelerin bu hizmet modelini tam olarak
kavramamis olmalaridir. Kavrayan ailelerle sorun yasamiyoruz zaten. Koruyucu aile
adaylarmin, koruyucu aile olmadan 6nce ¢ok iyi bilgilendirilmesi, egitilmesi ve
gerekirse sinav veya test gibi bir isleme tabi tutulmasi gerekir kanaatindeyim. Burasi

saglam olursa gerisi de saglam olacaktir.

SCG 5: En zayif yonii, evlat edinme motivasyonunda olup yasi nedeniyle
bebek evlat edinemeyecek olanlarin koruyucu aile olmasi ve bu ¢ocuklara baglanan
ailelerin ¢ocuklardan ayrilma durumunda ortaya ¢ikacak olan patolojilerdir. Yasi
nedeniyle evlat edinemeyen koruyucu aile olmak isteyenlere koruyucu aile hizmet

modeli uzun uzun anlatilmali ya da higbir sekilde koruyucu aile statiisii verilmemeli.

SCG 6: Insanlar birbirine ¢ok ¢abuk baglaniyor. Birlikte gegirilen zamanla
dogru orantili olarak baglanmanin derecesi de artiyor. Ayrilma olacaginda ¢ok zor
oluyor. Coziim igin aileler her an ayrilacakmus gibi hazir olmali. Ilk basta aile iyi

bilgilendirilmeli ve dogru se¢ilmeli.

SCG 7: En zayif yonii ¢ocuklarin uzun yillar boyunca koruyucu aile ile
yasadiktan sonra, biyolojik ailesi tarafindan ¢ocugun geri alinma girisimine maruz

kalmasidir. Yasi ilerleyen ¢ocuk agisindan bu ihtimalin varligi bile rahatsiz ediyor.

SCG 8: En zayif yonii koruyucu ailelerin bu hizmet modeli hakkinda yeterince
bilgili ve donanimli olmamalar1 veya bilseler bile buna aykir1 sekilde davranislar

sergilemeleridir.

SCG 9: En zayif yonii koruyucu aile biriminde ¢alisan SCG yetersizligidir.
Dolayisiyla ¢ok fazla is yiikii olan SCG her biri ¢ok 6nemli olan islerinde aksama ya
da hata yapmasi ihtimali artmis oluyor. ASPB madem bu hizmet modelini ¢ok
onemsiyor o zaman yeterli SCG istihdam etmeli ki bir ¢ok sorun biiyiimeden hatta
baglamadan c¢oziilebilsin. Kisa siirede biyolojik ailesine donebilecek ¢ocuklarin

koruyucu aileye hi¢ yerlestirilmemesi gibi ¢ok onemli bir basamak is yogunlugu,
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kurulus sosyal servisi ile yetersiz iletisim gibi nedenlerle dikkatten kacabiliyor.
Koruyucu aile ile mesleki ¢alisma yapmasi beklenen SCG’nin koruyucu aile 6deme

islemleri ile hig ilgisi olmamali diye diislinliyorum.

SCG 10: En zayif yonii uzun siire koruyucu ailelik yapmis ve ¢ocukla bagi
giiclenmis olan aileler iizerinde yaptirim giiciinlin olmamasidir. Yasal olarak ¢ocugun
geri alinmas1 miimkiin olsa bile aile ile 10 y1l gecirmis bir ¢ocugu ¢ok ciddi bir ihmal

veya istismar yok ise hi¢cbir SCG geri almaz.

Tim cevaplar degerlendirildiginde SCG sayisinin artirilmasi, evlat edinme
motivasyonundaki aileler ve akraba yakin c¢evre koruyucu ailelerin kurallara
uymamasi ilk anda dikkat ¢eken bilgiler olup, ailelerin ¢cocuga sagliksiz baglanmasi
bunun devaminda gelmektedir. Aslinda SCG sayisi ile baglantili olarak her koruyucu
aile adayma daha fazla zaman ayirarak aile bireyleri ile ilgili olarak; isbirligine
acik/kapali olmasi, giiclii ve zayif yonleri gerceke¢i ve bilimsel bilgiler iceren bir
inceleme sonucunda aileye statii verilmeli ya da verilmemeli. Dogru koruyucu aileler

yanina ¢ocuk yerlestirilmesi pek ¢ok sorunu daha baglamadan ¢ézecektir.

Koruyucu aile hizmet modelinin en begendiginiz yani nedir?

SCG 1: En begendigim yonii cocugun ideal olan koruyucu aileler yaninda

sevgi ve saygi i¢inde mutlu bir sekilde biiytimeleridir.

SCG 2: En begendigim yani bu hizmet modelinde asil amag olan ¢ocuklarin
daha saglikli bir ortamda biiyiimesi, bir insanin hayatinin kurtulmasi, ¢ocuklarda ¢ok

ciddi olumlu ilerlemeler gézlemlemis olmam.

SCG 3: Bir ¢ocugun gergek bir aile ortaminda, kendine ait bir odada, anne ve
baba modelleri yaninda biiylimesi, kurulus bakiminda bir aileye ait olmadan
biiyiimesinden ¢ok ¢ok daha iyidir. Hi¢ ¢ocugu olmayan ama bilingli olan insanlarin
da ebeveynlik duygular1 karsilanmis olur. Kazan kazan ilkesinin gecerli oldugu gayet

giizel bir hizmet modeli.

SCG 4: En begendigim yam Ozellikle diizenli biyolojik aile goriisii olan
cocuklarda, her iki ailenin de ¢ocukla giivenli ve giiclii bir baglant1 kurabiliyor olmasi.
Cocuk i¢in bence en giiclii yani bu. Kurulus bakiminda bu bagi bu sekilde gelistirme

sans1 yok. Sevilen bir birey olarak 6zgiivenli yetisiyor.
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SCG 5: En giiglii yan1 olarak daha yeni yasadigim ve bundan dolayi isimi ¢ok
sevdigim bir durum oldu. Ciddi bobrek hastasi olan bir ¢gocugumuz, biyolojik ailesi
tarafindan hastane masraflar bile 6denmeden terk ediliyor. 7 tane ameliyat geciren bu
¢ocugumuz su an lisansh bir sporcu. Eger bu c¢ocugumuz koruyucu aile yaninda

olmasaydi en iyi ihtimalle su an diyalize giriyor olurdu diye diigiinliyorum.

SCG 6: Belki klasik ama gercekten bir cocugun aile ortaminda biiyiimesi ¢ok
cok dnemli. Cocuk sevginin nasil bir sey oldugunu, emegin ne oldugunu 6greniyor.

Cocuklar bunu ¢ok iyi hissediyor ve biliyor.

SCG 7: Cocuklarin kurulus bakimi ortamindan alinip aile ortaminda biiylimesi.
Hem cocuklar1 hem de aileleri iyilestiren destekleyen gercekten ¢ok giizel bir hizmet.

Mesleki olarak bu durum bizim de en biiyiik motivasyon kaynagimiz oluyor.

SCG 8: Cocuklarin ¢ogunlukla toplumla uyumlu hale geldiklerini goriiyoruz.

Iyi bir egitim alabiliyorlar, kurulus bakiminda olmayan imkanlara kavusuyorlar.

SCG 9: Cocuklar1 aile yanina yerlestirdikten bir ay kadar sonra birimimize
geldiklerinde; cocuklarda fiziksel ve duygusal olarak inanilmaz bir degisim oluyor.
Ben en ¢ok bunu seviyorum. Bir de iki tarafli bir aligveris oluyor. Koruyucu ailelerin
biyolojik ¢ocuklari olsa bile, hem manevi hem de duygusal olarak besleniyor. Ilgingtir
ama ¢ocuklarin ailedeki anne ya da babadan birine fiziksel olarak ¢ok ciddi oranda

benzedigini de gozlemliyoruz.

SCG 10: En begendigim yan kiiciik yastaki ¢ocuklarin kisa siirede ¢ok giizel
gelisim gostermeleri. Cocuklar daha mutlu oluyorlar. Koruyucu aile hizmet modelinin
hedefini kavramis ailelerin ¢ocuklara c¢ok saglikli bir bakis agis1 kazandirdigimi

diistinliyorum.

Tiim zorluklar1 ve bazi olumsuzluklarina ragmen bu hizmet modelinden
yararlanan c¢ocuklar cogunlukla hayata ¢ok daha saglikli ve giclii bir sekilde
hazirlanmis oluyor. SCG’ler nihayetinde bu hizmet modelinin ¢ocugu topluma

kazandirma da ¢ok 6nemli ve gii¢lii bir model oldugunu belirtmislerdir.
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Sizce tilkemizde koruyucu aile hizmet modelinin yeterince vayein olmamasinin

en onemli nedeni nedir?

SCG 1: Koruyucu aile olmak ¢ok biiyiik bir vicdani sorumluluk gerektiriyor.

Bana koruyucu aile olur musun diye sorarsaniz su anda evet diyemem.

SCG 2: Reklam ve tanitim yetersiz diye diisiiniiyorum. Televizyon ve diger

basin yayin organlar1 kullanilmali.

SCG 3: Insanlar hala koruyucu aileligin ne oldugunu bilmiyorlar. Tanitim ve
reklam c¢ok az, kamu spotlar1 ise yetersiz. Ote yandan biyolojik aile ¢ikar ve cocugu

bizden geri alir korkusu ailelerin cesaretini kiriyor.

SCG 4: Tanitimlar yeterli yapilmiyor. Kurulus bakim modelinde ¢ok ¢ocuk
var gibi goriinse de bu ¢ocuklarin yas cinsiyet ve engel durumlarina gore onlara bakim
verecek yeterli koruyucu aile yok. Aileler duygusal bakiyorlar. Kendilerinin de
¢ocuga baglanacagi ve bir giin sonlanabilme ihtimalini bildikleri bir sisteme girmek

istemiyorlar.

SCG 5: Ben bu birimde goreve baslayincaya kadar ben dahi koruyucu aile
hizmet modelini bilmiyordum. Buradan anlasilacagi tizere, toplumda tanitim gok
yetersiz. Akraba modelleri zaten dogru bulmuyorum. Sevgi evleri bakim modelinin
reklam ve tanitimi yapilacagina daha yararli oldugu kesin olan koruyucu aile hizmet

modelinin tanitim1 yapilmali.

SCG 6: Evlat edinme hizmet modeli ¢ok yaygin olarak biliniyor. O kadar
olmasa da koruyucu aile hizmet modeli de biliniyor ama bence aileler gocuga
baglanacagiz ama bir giin bizden geri alinacak korkusuyla koruyucu aile olmaya
cesaret edemiyor. Bizim toplumumuzun duygusal yapisina uygun olmayan bir hizmet

modeli diye diistiniiyorum.

SCG 7: Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmamasinin en dnemli nedeni
mevcut Koruyucu aile adaylarinin yas ve cinsiyet tercihleridir diye diistiniiyorum. Her
yas ve cinsiyetten cocuk talep eden koruyucu aile adaylar1 olsa kurulus bakimindaki
pek ¢ok cocuk koruyucu aile yanina hemen yerlestirilebilir. Aileler cogunlukla 2-5 yas
grubunda ve kiz ¢ocuk talep ediyor. Bu gruptaki ¢ocuklar hi¢ beklemeden yerlesiyor
zaten. Bu yas grubunda sirada bekleyen aday ailelerle goriiserek tercihlerini tekrar

gbzden gecirmeleri saglanabilir.
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SCG 8: Yeterince tanmitim ve reklam yapilmamasi en biiyiik eksiklik. Sosyal
medya basta olmak {izere tiim tamitim araglari aktif bir sekilde kullanilmalidir.
Insanlar koruyucu aile olunca yanlarindan ¢ocugun gidebilecegi ihtimali korkusundan
bu ise girmiyorlar. Dini agidan kiz ¢ocugunun erkege, erkek cocugunun kadina haram

olmasi kaygisi da sik olarak aday ailelerin sordugu bir konudur.

SCG 9: Aday ailelerden c¢evrelerinin ¢ok biiyiik baskist oldugunu sdyleyen
aileler oluyor. Bunlar akrabalar veya arkadaslar olabiliyor. Bu yiizden tereddiit
yasayan veya vazgegen aileler oluyor. Hi¢ gelmeyenlerden haberimiz bile olmuyor.
Bu ylizden bu hizmet modeli dogru ve yaygin bir sekilde tanitilarak, insanlar yanls ve

gereksiz bilgiler yerine dogru bilgilerle donatilmali.

SCG 10: Bence hala bu hizmet modeli yeteri kadar bilinmiyor. Ailelerde biraz
da mahremiyet endiseleri var. Tam anlamiyla sahiplenemeyecekleri ¢ocuk
istemiyorlar. Insanlar cocugu ben yetistireyim ve benimle kalsin istiyor. Kendileri
cocuk yaptiginda da bunu diisiinerek yapiyor. Ben koruyucu aile sayisinin hizla

artmasini ve sayilara dayali degerlendirmeler yapilmasini da dogru bulmuyorum.

Basta SCG’ler kendi olmak iizere toplumumuzun heniiz koruyucu aile hizmet
modelini yeterince bilmedigi, bazen goniillii aileleik ve evlat edinme ile karistirildig:
yaygin ve dogru bir sekilde bilgilendirme c¢alismalarinin yapilmast gerektigi

vurgulanmistir.

Koruyucu aile hizmet modelini dogru bir sekilde tanitmak amaciyla bir etkinlik

organize etmeniz istense nasil bir etkinlik diizenlerdiniz?

Yeni ve farkli fikirler elde edebilmek i¢in bu soruyu cevaplamadan Once
SCG’lere organize edecekleri etkinlik konusunda tam yetkili olduklar1 ve ekonomik
bir problem olmadigim1 disiinerek bu soruyu cevaplayabilecekleri agiklamasi
yapilmistir. Her bir SCG’den elde edilen cevaplar rastgele kodlanarak asagida

verilmistir.

SCG 1: Bence koruyucu aile hizmet modeli ¢ok asir1 ve kontrolsiiz
yayllmamali. Hizmet modelinin ger¢ekten farkinda olmayanlar koruyucu aile
olmamali. Acima duygusu ile koruyucu aile olunmamali. Bir etkinlik organize etmem

istense; bir televizyon programi yapardim. SCG’ler ve 6rnek koruyucu aileleri bu
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programa davet ederdim. Ozellikle koruyucu aileligin sonlanmasi ile ¢ocugun igine
diistiigli durum ile korunma altindaki ¢ocuklarin genel 6zelliklerini ortaya koyardim.
Koruyucu aile olmak isteyen kisilerin bu gergekleri bilerek ve goze alarak koruyucu

aile olmalarini isterdim.

SCG 2: Her koruyucu ailenin katilimci olarak aktif gorev aldigi, tanitim
stantlarinin oldugu, bir agik hava etkinligi organize ederdim. Burada koruyucu aile
yanindaki ¢ocuklar resim, miizik vb. etkinlikler yaparken, anne ve babalar koruyucu
aileligi tanitan el yapimi amator brosiirler hazirlar. Amatér de olsa olay1 yasayan
kisilerin duygu ve diisiincelerini yansitacagi i¢in etkili olabilir diye diisiiniiyorum.
Ayrica her koruyucu aileden kendi koruyucu ailelik siireci ve yasadigi tecriibeleri

aktardigi kiigiik hikayeler yazmalarini isterdim.

SCG 3: Farkli yas grubundan ¢ocuklarin oldugu farkli farkli tiirden koruyucu
ailelerle roportaj yapardim. Bu rOportajlarin televizyon ve internet araciligi ile
yayinlanmasini saglardim. Basin yayin organlarina haber verip haber olacak sekilde
koruyucu ailelerin katildig1 bir Adalar turu organize ederdim. Insanlarin deneyimlerini
ve mutluluklarim1  paylagsmalarmi ister, bunun belgesel tadinda medyada

yayimlanmasini saglardim.

SCG 4: Tllerde mevcut olan koruyucu aile derneklerine de aktif gérev vererek
egitim etkinlikleri diizenlerdim. Ancak bu egitimler bilinen sikici egitimler seklinde
degil eglenceli oturumlar seklinde giin boyu devam eden, iinlii koruyucu ailelerin ve
akademisyenlerin de katildigi bir etkinlik olurdu. Bu giin boyu devam eden bir
etkinlik olabilecegi gibi “Koruyucu Aile Giinleri” adiyla birka¢ giin devam eden
etkinlikler dizisi seklinde de olabilir.

SCG 5: En etkili arag televizyon oldugu igin onu kullanirdim. izlenme orani
yiiksek olan komedi sov veya kadin kusagi programlarindan birisine, 6rnek koruyucu
aileleri c¢ikartirdim. Koruyucu aile hizmet modelinden yararlanan c¢ocuklarin
hazirlayip sundugu bir gosteri hazirlardim ve bu programda gosterilerini
sergilemelerini saglardim. Bu gosteri ¢ocuklarin yetenek durumuna gore; orkestra,

tiyatro, koro vb. herhangi bir sey olabilirdi.

SCG 6: Bir sinema film ¢ekerdim. Halkimiz bu konuda ¢ok merakli. Popiiler
insanlara rol vererek daha etkili olmasini saglardim. Bir de ¢ocuk kampi kurardim

ama bu kampa sadece koruyucu aile yanindaki ¢ocuklar1 degil, biyolojik aileleri
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yanindaki c¢ocuklar1 da katardim. Hep beraber kaynasirlardi. Resim, miizik, doga
sporlar1 gibi etkinlikler yaptirirdim. Cocuklar biyolojik aileleri yanindaki ¢ocuklardan
farklar1 olmadigim1 yasayarak Ogrenir kendilerini daha iyi hissederlerdi. Koruyucu
ailelerden bu kamp i¢in gerekli donanima sahip olanlar varsa onlar1 da gorevli olarak

dahil ederdim.

SCG 7: Acik alanda, haftalik olarak bir dizi etkinlik organize ederdim. Her
haftaya bir konu belirler o konu {izerinde yogunlasan etkinlikler hazirlanmasini
saglardim. Bu etkinlikler eglence odakli, c¢ocuklarin kendilerini yalniz
hissetmeyecekleri ve onlara olumlu yansimalart olan etkinlikler olurdu. Bu
etkinliklere koruyucu aileler, koruyucu aile yanindaki cocuklar ve koruyucu aile
olmay1 diisiinen ailelerin katilimini saglardim. Bdylece koruyucu aile aday: ailelerin
nasil bir siiregle kars1 karsiya olacaklarina iliskin de dogru bilgilenmeleri saglanmis

olurdu.

SCG 8: Internet, televizyonu ve ¢ok okunan gazete kdse yazarlarmdan destek
alirdim. Ornek koruyucu ailelerle ev réportajlar1 yapar, kose yazarlarinin koruyucu
aile konusunu islemelerini saglardim. Il ve ilge milli egitim miidiirliikleri ile goriiserek
hem Ogretmenler hem de Ogrencilerin bilgilenmelerini saglayacak seminerler dizisi
organize ederdim. Bir de “koruyucu aile paylasim gruplar1” olustururdum. En fazla 10
aileden olusan bu gruplarda koruyucu ailelerin anilarin1 ve deneyimlerini birbirleri ile

paylasmalar i¢in ortam saglardim.

SCG 9: Oncelikle uygun kamu spotlart hazirlatir televizyonlarda
yayinlanmasini saglardim. Ayrica farkli boyutlarda afisler hazirlatip; metro, otobiis,
metrobiis vb. toplu ulagim araglarindan duyururdum. ilge kaymakamliklari ile igbirligi
yapar koruyucu aile hizmet modelini anlatan egitim ve seminerler verdirirdim.
Koruyucu aile yanindaki ¢ocuklara kesinlikle bu etkinliklerde yer vermezdim. Bunun
dogru olmadigini diisiiniiyorum. Ayrica bu egitim ve seminerlerde ASPB’nin en
yetkilisinden, en az yetkilisine kadar herkesin ayni dili kullanmasi, ayni bilgiyi
vermesini saglardim. Daha iist makamdaki kisilerin biraz da popiilist davranarak farkl
dil kullanilmasi, koruyucu aileler ve aday ailelerde farkli beklentilere neden
olabiliyor. Bir de koruyucu aile biriminde g¢alisan personelin niteligini artiracak
egitimler diizenlerdim. Bu birimde kesinlikle nitelikli SCG’ler ¢alismali. Bana gore

koruyucu aile birimi ilk defa géreve baglayan SCG’lerin ¢aligmasi gereken bir birim



192

degildir. Ciinkii hem yerlestirme, hem de izleme asamasinda SCG’nin tecriibeli ve
nitelikli olmasi, onemli ipuclarmi yakalayabilmesi i¢in gerekli bir ozellik diye

diisiiniiyorum.

SCG 10: Ben halihazirda koruyucu aile olan ailelerin ¢evrelerindeki aileleri
davet ettikleri bir sempozyum diizenlerdim. Ciinkii bence koruyucu ailelerimiz bu
hizmet modelinin topluma anlatilmasinda en 6nemli giiciimiizdiir diye diisiiniiyorum.
Bunlarin yaninda kurulus bakim modellerinde ¢ocuklarin goniilliisii olan aileleri de bu
sempozyuma davet ederdim. Sonugta bu aileler de koruyucu aile potansiyeli olan
cocuklarla belirli bir bag kurmus ailelerdir. Bunun disinda medya goriintirliigiinii
arttirmak i¢in kamu spotlar1 hazirlatirdim. Tim {ilkemizde farkindaligi artirmak igin
bir giinii “Koruyucu Aile Giinii” veya bir haftay1 “Koruyucu Aile Haftas1” olarak ilan

eder bu hafta boyunca etkinlikler yapilmasini saglardim.

Koruyucu aile hizmet modelini tanitmak ve yayginlastirmak adina SCG’lerden
cok farkli ve giizel fikirler edinilmistir. Bunlar1 degerlendirdigimizde; aday ailelerin
aktif koruyucu ailelerle kaynasmasi ve ne yasayacagini bilerek bu ise girmesi i¢in
onlar1 da dahil eden eglenceli etkinlik Onerileri 6n plana c¢ikmistir. Cocuklarin
tanitimlarda ya hi¢ goriinmemesi ya da biyolojik aile yanindaki ¢ocuklarinda oldugu
bir etkinlikte yer almasi bodylece kendilerinin farkli olmadiklarin1 yasayarak
ogrenmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Yine tanitim araci olarak televizyon ve sosyal

medyanin kullanilmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

Koruyucu aileler ve SCG’lerden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar burada tamamlanmis olup bundan sonra sonu¢ ve Oneriler kismina

gecilecektir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Istanbul’daki koruyucu aileler ve koruyucu aile biriminde ¢alisan SCG’lerden
elde edilen bilgiler, aragtirmanin amacina ulagmak i¢in olusturulmus olan alt sorularin

cevaplari olacak sekilde gruplandirilarak ele alinmistir.

Koruyucu ailelerin genel 6zellikleri ile ilgili sonuglara baktigimizda; koruyucu
ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun biyolojik ¢ocugu olmayan, evli giftler oldugu ve tek
cocuk i¢in koruyucu ailelik yapmay1 tercih ettigi, ailelerin agirlikli olarak 4 yildan
daha az siiredir koruyucu ailelik yaptigi, ailelerin genellikle tanistiklar ilk ¢ocugun
koruyucu ailesi olma yoniinde egilim gosterdigi ve bu hizmet modelinin tilkemizde

yeni yeni yayginlagsmaya basladig1 sonuglaria ulasilmistir.

Ulasilan ve dikkat ¢eken bir sonu¢ ise koruyucu ailelik yapmanin % 7,5
oranindaki ailede, esler arasi iletisimi olumlu yonde etkiledigidir. Bu sonu¢ Dasbas’in

(2015, 5.85) elde ettigi sonuglar ile uyumluluk sergilemektedir.

Cocuklarin gecirmis olduklar1 yasam Oykiisti, aday aileleri en ¢ok etkileyen
ozellik olarak on plana ¢ikmustir. Aileler bir ¢ocugu aile ortaminda sevgi ve ilgi ile

biiyiitme motivasyonu ile hareket etmektedirler.

Ailelerin genel olarak koruyucu ailelik yaptigim1 gevresi ile paylastigi,
yanlarindaki ¢ocuk biyolojik ailesine donse baska bir ¢ocuga da koruyucu ailelik
yapmayi istedigi ve sartlari uygun olsa ikinci bir ¢ocuga daha koruyucu ailelik

yapmaya1 istedigi sonuglari ortaya ¢ikmistir.

Ulasilan bir diger sonu¢ da hem SCG’lerin hem de koruyucu ailelerin, yapilan

koruyucu aile izleme ve takiplerini yeterli olarak degerlendirmeleridir.

Biyolojik aile goriismesi olan ve olmayan g¢ocuklarin koruyucu aileleri bu
goriismeler hakkinda farkli diisiinceler tasimaktadirlar. Biyolojik aile gdriigmesi olan
cocuklarin koruyucu aileleri, bu gériismeleri faydali ve gerekli olarak gdrmiistiir. Ote
yandan SCG’ler biyolojik aile goriistiirmelerinde ¢ok problemler yasandigini, bazi

koruyucu ailelerin gorligmelere gelmek istememe yoniinde egilim gosterdigini,
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cocugun olumsuz etkilendigini abartarak dile getirdiklerini belirtmislerdir. Bu
sonuclar arasinda ¢eligki goriilmiis bu celigkinin ailelerin ¢ocuktan ayrilma kaygilari

nedeniyle bu sekilde davrandiklarini diistindiirmiistiir.

Koruyucu aile olmayr diisiinen ailelerin ¢ogunlukla 35 yasindan sonra
koruyucu aile olmak iizere miiracaat ettigi, miiracaatta ailelerin ¢ogunlukla 2-5 yas
grubunda kiz ¢ocugu talep ettigi, az sayida da olsa mahremiyet endisesi tasiyan aileler
oldugu ve aday ailelerin ilk miiracaat esnasinda, koruyucu aile hizmet modelinin
detaylar1 hakkinda yeterince bilgilendirildigi sonuglarina ulasilmistir. SCG’lerden elde
edilen verilerde 6zellikle aday ailelerin incelenmesi ve bilgilendirilmesi iizerinde ¢ok
durulmus, bu hizmet modelinin amaglarina ulasabilmesi i¢in en 6nemli basamaginin

en dogru aileyi belirlemek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anne babalik 6zlemini giderme motivasyonunda olan ailelerle, evliliklerindeki
sorunlart diizeltebilecegi diisiincesi ile koruyucu aile olmak isteyen aday ailelerin
hizmet modelinin amaglar1 bakimindan riskler tasidigindan ¢ok iyi incelenmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Cocuga baglandiktan sonra bir giin kendilerinden ayrilabilecegi kaygisinin,
aday ailelerde, yanlarina ¢ocuk yerlesmis ailelerden daha yiiksek oldugu ulasilan bir

diger 6nemli sonu¢ olmustur.

Yasadiklar1 hayat kosullart nedeniyle korunma altindaki cocuklarin genel
olarak akademik basarilarinin diisiik oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada elde edilen
onemli sonuglardan birisi ise koruyucu aile yanina yerlesen g¢ocuklarin, yerlestigi

donemdeki yas1 kiigiildiikge akademik basarilarinin da artti§1 yoniindeki sonugtur.

Yine engelli veya siiregen saglik sorunu olan ¢ocuklardan % 7,5’inin bu 6zel
durumlar1 nedeniyle, aileler tarafindan bilerek tercih edildigi bilgisi ulasilan 6nemli

bir sonug olmustur.

Koruyucu ailelerin gelir diizeyi ne olursa olsun koruyucu aile 6denegi aldigi
ve 0denegini yeterli buldugu, yapilan 6demelerin amacina uygun sekilde kullanildigi

tespit edilmistir.

Koruyucu ailelere yapilan 6demeler igerisinde psikoterapi {icretlerinin

0denmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Koruyucu aile ve gocuklarin yasadigi sorunlara iliskin sonuglara baktigimizda;
giin igerisinde ¢ocukla daha fazla vakit geg¢iren koruyucu annelerin, koruyucu babalara

gore ¢ocukla daha fazla sorun yasadigi ortaya ¢ikmistir.

Cocuklardaki asir1 hareketlilik ve dikkat sorunlari ile 6fke kontrol sorunlari
hem aileler hem de SCG’ler tarafindan dile getirilen sorunlar olarak karsimiza
cikmistir. Yine ¢ocuklarin biyolojik aile ile koruyucu aile arasinda kalma ve aidiyet
duygusuyla bas edememeleri, ozellikle ergenlik donemi ve sonrasinda gii¢lii bir

sekilde kendisini hissettiren baska bir sonu¢ olmustur.

Koruyucu ailelerin ¢ocuga asir1 ve sagliksiz baglanmasi sik karsilasilan ve
beraberinde baska sorunlari da getiren 6nemli bir durumdur. Bu durum; ¢ocugu
kaybetme kaygisi ile bas edemeyen ailelerde, c¢ocugu evlat edinme egilimine
doniisiirken, baz1 ailelerde de ¢ocuga karsi sinir koyma ve sorumluluk verme yerine

asir1 taviz verme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger sorun ise, cocukla uzun siire yasayan bazi koruyucu ailelerin, ¢ocukla
olusmus olan baga giivenerek zaman zaman sozlesme kurallarini ihlal etmesi

olmustur.

Koruyucu ailelik siirecinde herhangi bir sorun yasayan koruyucu aileler genel
olarak dosyadan sorumlu SCG’ye danisarak isbirligi i¢inde hareket etmekte ya da

dogrudan profesyonel yardim almaktadir.

SCG’lerin caligirken yasadigi sorunlara baktigimizda ise; biyolojik aile ve
cocuk goriistiirmelerinde SCG’lerin ciddi tedirginlikler yasadig1 ve kaygilar1 azaltmak
icin, ailelerle caligmalar yapilmasma ek olarak mutlaka goriigmelerin kamerali ve

giivenlikli bir ortamda yapilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yine farkli lisans egitimleri almig SCG’lerden ayni nitelikte bir hizmet
beklenmesi 6nemli bir eksiklik olmakla birlikte en azindan ayni standartta hizmet
verebilmeleri i¢in koruyucu aile biriminde ¢alismaya basladiktan sonra, vaka teslim

edilmeden 6nce SCG’lerin detayl bir hizmet i¢i egitimden ge¢cmesi gerekmektedir.

Ayrica yogun ve stresli bir is olmasi nedeniyle SCG’lerin mesleki tiikenmislik
yagamalarinin kaginilmaz oldugu bu ortamda, SCG’leri motive edecek etkinlik ve
duygusal yipranmalari en aza indirecek etkinliklere ihtiya¢ oldugu ulasilan bir diger

sonu¢ olmustur.
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Koruyucu aile hizmet modelinin tanitimi ile ilgili sonuglara baktigimizda; bu
alanda profesyonel hizmet vermesi beklenen meslek elemanlarinin bile koruyucu aile
birimde c¢aligmaya baslamadan Once bu hizmet modelini bilmedigi, toplumda
bilgilendirme ve tanitim yapilmasma ihtiya¢c oldugu ortaya c¢ikmistir. Tanitim
amaciyla aday ailelerle aktif koruyucu ailelerin birlikte yer aldigi eglenceli etkinlikler
yapilmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece aday ailelerin neler yasayacagini
gorerek, bu igin gilizellikleri yaninda, ne tiir zorluklart oldugunu bilerek koruyucu aile

olmalariin daha faydali olacagi sonucu elde edilmistir.

Alternatif tanitim unsurlar1 olarak yapilacak etkinliklerde toplumda belli bir
yer edinmig 6rnek koruyucu ailelerin 6n plana ¢ikartilmasi, kuruluslardaki goniillii
ailelerin ve halihazirdaki koruyucu ailelerin ¢evresindeki insanlarin etkinliklere davet
edilmesi ve ulusal farkindalik olusturmak amaciyla bir giin veya haftanin koruyucu
aile glinli/haftas1 olarak ilan edilmesinin bu hizmet modelinin tanitilmasi i¢in dnem

arz ettigi ortaya ¢ikmuistir.

Buraya kadar elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; Tiirkiye’de yeterli
sayida koruyucu aile olmadig1 ancak hizla gelismekte oldugu, aday ailelerin koruyucu
ailelik hakkinda yeterince bilgilendirildigi, ailelerin ¢cocugun bir giin kendilerinden
gidecegi endisesini yogun bir sekilde yasadigi, koruyucu aile 6demelerinin yeterli
oldugu, bu hizmet modelinin duygusal yoniiniin 6nemli oldugu ve ailelerin ¢ocukla ilk
kargilagtiklarinda ¢ok yogun duygular yasadigi, koruyucu aile hizmetinin korunma
altindaki ¢ocuklar i¢in aile ortami sunan yegane model oldugu, bu modelin; hem
¢ocuk, hem koruyucu aile, hem de SCG’ler igin olumlu oldugu ve bu hizmet modelini

yayginlagtirmak i¢in tanitim ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigi sonucglarina ulagilmistir.

5.2. ONERILER

Arastirmada elde edilen veriler 1518inda koruyucu aile hizmet modelinin daha
nitelikli bir sekilde gelismesi i¢in aday ve aktif koruyucu aileler ile biyolojik ailelere,
koruyucu aile birimlerinde ¢alisan SCG’lere ve bu hizmet modelinin yiiriitiiciisii olan

ASPB’ye yonelik oneriler asagida agiklanmigtir.
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Koruyucu ailelere yonelik oneriler;
- Bulundugu ildeki koruyucu aile birimi ile siirekli iletisim halinde olmali,

- Her hangi bir sorun yasayip tikandig1 anlarda bile asla ama asla ¢ocuga onu

geri birakacagini séylememeli,
- Cocugun biyolojik ailesinin varligi kabul edilmeli ve tehdit gibi gorilmemeli,
- Cocugun bakis acisindan biyolojik aileyi degerlendirmeli,
- Biyolojik ailenin hayati ve yasam kosullarina dair ¢ikarimlar yapmamali,

- Asil gorevin ¢ocugu sahiplenmek degil, ¢ocuga uygun yasam sartlarini

olusturmak ve onu yeni sartlara hazir tutmak oldugu unutulmamali,

- Koruyucu aileligin; uzun soluklu, sabir ve emek isteyen bir siire¢ oldugu ve
bunun karsiliginda bir ¢ocugun yasamina dokunmanin huzur ve mutlulugu yasattigi

bilinmeli,

- Koruyucu aile biriminin bilgisi disinda kesinlikle biyolojik aile ile iletisime

gecilmemeli,

- Dosyadan sorumlu SCG’nin, mevzuat ¢ergevesinde; biyolojik aile, koruyucu

aile ve cocuk i¢in en ideal olan iglemleri gerceklestirmeye ¢alistig1 unutulmamali,

- Koruyucu aile olundugu giinliik yasamda abartarak ve siirekli olarak

giindemde tutulmamali,
- Koruyucu ailelikten farkli sosyal kazanglar elde etmeye ¢alisilmamali,
- Cocukla olan iletisimlerde aciyarak ya da taviz vererek yaklasiimamali,

- Cocuga biyolojik ailesini olumsuz algilatacak tutum ve davraniglardan

kaginilmali tam aksine biyolojik aileyi destekleyici tutum sergilemeli,
- Koruyucu aile 6denegi aliniyor ise bu durum ¢ocuga sdylenmeli,

- Biyolojik aile goriigmesi olmayan ¢ocuga, koruyucu ailesinin biyolojik ailesi
olmadig1 SCG ile isbirligi yapilarak, 3-5 yas araliginda mutlaka sdylenmelli,
- Ucreti 6deniyor diye cocuklar siirekli kurslara gonderilmemeli, ya da

gondermeye mecbur hissedilmemeli, cocugun aile ile birlikte vakit ge¢irmesinin pek

cok kurstan daha gerekli ve faydali oldugu unutulmamal,
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- Koruyucu aile olmaya karar verildiginde yakin g¢evre ve varsa biyolojik

cocuklar mutlaka bilgilendirilmeli ve siirece hazirlanmali,

Biyolojik (0z) ailelere yonelik oneriler,
- Il miidiirliigii koruyucu aile birimi ile iletisim halinde olunmals,
- Adres ve telefon degisiklikleri ilgili SCG’ye bildirilmeli,

- Cocugun koruyucu aile yaninda biiyiimesinin, kurulus bakiminda

biliylimesinden daha faydali oldugu unutulmamal,
- Koruyucu aile hizmet modelinin, evlat edinme hizmet olmadig: bilinmeli,
- Cocuk diizenli araliklarla ziyaret edilmeli,

- Diizensiz ve uzun aralikli goriismelerin ¢ocukta olumsuz etkiler olusturdugu

dikkate alinmali,
- Gorlismeler i¢in ayarlanan goriisme saatlerine uyulmali,
- Gorilismelerde ve izinlerde gocuk ona olan sevgiyi hissetmeli,

- Cocugun yaninda, biyolojik aile bireylerinden birini veya koruyucu aileyi

suglayici davraniglardan kaginilmali, tam aksine destekleyici olunmali,
- Cocugu suclayict ve kendini kotii hissedecegi tavirlar sergilenmemeli,
- SCG’nin bilgisi disinda koruyucu aile ile iletisim kurulmamal,
- Yasam kosullar1 ¢ocugu geri alabilecek sekilde diizeltilmeye ¢alismali,
- Cocuga gerceklestirilemeyecek sozler verilmemeli,
- Yasamdaki onemli degisiklikler koruyucu aile birimine bildirilmeli,

- Cocukla olan iletisimlerde “ben kimim”, “beni hatirladin m1”, “beni seviyor

musun” vb. duygusal yipranmalara neden olacak sorular sorulmamali,

- Gorligmelerde miimkiin oldugunca kilik kiyafet ve 6z bakima dikkat

eadilmeli,

- Koruyucu aile birimi “elinden ¢ocugu alan” degil “cocuga en iyi ortami

olusturmaya ¢alisan” bir birim olarak gortilmeli,
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Koruyucu aile birimlerinde ¢alisan SCG lere yonelik oneriler;
Birincisi “adaylik siirecindeki ailelerle ilgili” 6neriler;

- Koruyucu aile hizmet modelinin en ¢ok dikkat edilmesi gereken yonii,
koruyucu ailelerin dogru belirlenmesidir. Burada yapilacak hata berberinde baska
hatalar1 da getirecektir. Aday ailelerin onaylanmasi siirecinde acele edilmemeli aksine

detayli goriismeler yapilmali,
- Koruyucu aile cocugu akademik basar1 i¢in yatirim araci olarak gérmemeli,

- Koruyucu aile hizmet modeli evlat edinme hizmet modeli i¢in bir basamak
degildir. Bu yiizden evlat edinme sartlarin1 karsilayamadig i¢in koruyucu aile olmak

isteyen aileler ¢ok dikkatli incelenmeli ve bilinglendirilmeli,
- Ailenin koruyucu aile olmadaki amacinin ne oldugu iyi anlasiimali,
- Evin fiziksel kosullar1 ¢ocuga 6zel oda ayirmaya uygun olmali,

- Koruyucu aile olacak ailenin; biyolojik ¢ocuguna arkadas, yaslaninca

bakacak biri, evde yalniz kalma korkusu gibi ikincil amaglar1 ve ¢ikarlart olmamali,

- Koruyucu aile olmaya karar verildiginde yakin g¢evresi ve bilgilendirmeye

uygun yasta biyolojik ¢cocuk varsa bilgilendirilmeli,

- Ailenin veya yakin akrabalarmmin pahali ve abartili oyuncaklar ve oda

hazirligt olmamali,

- Koruyucu aile 3-5 yas doneminde biyolojik ailesi olmadigini ¢ocuga

aciklama konusunda bilinglendirilmeli,

- Bir sorun yasandiginda c¢ocuga onu geri birakabilecegi ifadesi nigin

kullanmamasi gerektigi iyi anlatilmali,

- Gelir durumu koruyucu aile 6denegi almadan hizmeti devam ettirebilecek

sekilde olmali,
- Cocuk yetistirme tecriibesi olmali,

- Olmak istedigi koruyucu aile tiiriine gore KAEP1 veya KAEP2 egitimi almis

olmali,
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- Aile yanina yerlestirilmesi planlanan ¢ocugun yasi uygun ise c¢ocuk

bilgilendirilerek siirece hazirlanmali,

- Cocugun kaldig1 kurulus sosyal servisi tarafindan biyolojik ailelere mutlaka

cocugun koruyucu aileye onerilecegi bilgisi verilmeli,

Ikincisi “yanlarina cocuk yerlesmis koruyucu ailelerle ilgili éneriler;

- Koruyucu aile biriminde calisan bir SCG, sistemli calisma aliskanligi
kazanmis, korunma altindaki bir ¢ocuga verilen hizmet modellerini ve onceliklerini

bilen ve ¢ocuklarla ¢alismayi seven kisiler olmali,
- Ailelerle iletisimde olan sinir iyi kurulmali ve bu sinir korunmali,
- Hem koruyucu aile hem de biyolojik aile ile iletisim halinde olunmali,
- Hem koruyucu hem de biyolojik aileyi giiclendirme ¢aligmalar1 yapilmali,

- Koruyucu aile, biyolojik aile ve c¢ocuk iicliisii bir biitiin olarak

degerlendirilmeli,
- Her vakanin kendine 6zel oldugu unutulmadan ¢éziimler diistiniilmeli,

- Duygusal yipranma yogun olacagindan dinlendirici ve rahatlatic tatil, gezi,

hobi gibi etkinliklere yasamda daha fazla yer vermeli,
- Mesleki calisma formlar1 kullanilmali ve ¢alismalar kayit altina alinmals,
- Olabildigince aile terapisi veya aile danismanlig1 konularinda egitim almali,

- Belirli araliklarla sorumlu oldugu koruyucu aileler egitilmeli,

Koruyucu aile hizmetlerinin yiiriitiictisti ASPB ye yonelik oneriler;

- Yonetmelikte belirtilen her bir SCG i¢in 20 vakadan sorumlu olma hiikmii
uygulamada karsilik bulmali. Ciinkii SCG sayisinin yetersiz olmasi beraberinde baska

sorunlar1 da getiren 6nemli bir noktadir.

-Yonetmelikte 6demelere iliskin SCG’lerin inisiyatife birakilan kisimlar

netlesmeli,
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- Koruyucu aile birimlerinde arag, goriisme odasi vb. gibi giinliik isleyisin

vazgegilmezi olan ve KAY’de belirtilen imkanlarin gergeklestirilmesi saglanmali,

- Koruyucu aile egitimleri i¢in gerekli egitim materyalleri illerdeki koruyucu

aile birimlerine gonderilmeli,

- Koruyucu aile birimde ¢alisan ve 6zel bilgi ve tecriibeleri olan SCG’lerin

miicbir sebepler olmadik¢a bu birimde ¢alismaya devam etmesi saglanmali,

- SCG’ler baska bir sehre atanmig olsa bile, yeni ilinde koruyucu aile birimde

gorevlendirilmeli,

- TC kimlik numaras1 alamayan, korunma altina alinmis ¢ocuklardan koruyucu
aile yaninda olanlar, saglik ve egitim hayati basta olmak {izere pek ¢ok alanda

yasadiklar1 sorunlara ¢oziim iiretilmeli,

- Uzmanlasmis ve gecici koruyucu aile modelleri gelistirilmeli ve cocuklar

kurulus bakim modeline hi¢ alinmadan aile odakli modellere alinmali,

- Olabildigince nitelikli ve ev, yurt, yuva hizmet modellerinde tecriibesi olan

SCG’ler koruyucu aile biriminde gorevlendirilmeli,

- ASPB biinyesinde aile terapisi, aile danigmanligi vb. egitimler almis SCG’ler

koruyucu aile biriminde danigmanlik ve terapi amagli gérevlendirilmeli,

- Ihtiyag olan psikoterapi hizmeti ya ASPB biinyesinde verilmeli ya da

belirlenecek bir miktar veya adet {izerinden ticreti ailelere 6denmeli,

- Basta Saglik ve Milli Egitim Bakanliklart olmak iizere, kamu kurumlarinda

koruyucu aile hizmet modelinin bilinilirligi artirilmali,

- Milli Egitim Bakanlig1 miifredatinda “aile” konusunun islendigi kaynaklarda

koruyucu aile ve evlat edinen aile gibi biyolojik olmayan ailelere de yer verilmeli,

- Biyolojik ailelere de ebeveynlik, ¢ocukla iletisim, koruyucu aile hizmet

modelinin isleyisi gibi konularda egitim verilmeli,

- Ozellikle 40 ve daha fazla koruyucu aile bulunan illerdeki koruyucu aile
birimlerinde SCG’ler es gorevli seklinde calismali. Bu sadece bir SCG’nin 20
vakadan sorumlu olmasi seklinde degil, 2 SCG’nin 40 vakadan sorumlu olmasi
seklinde planlanmali. Boylece SCG’lerden birinin gorevi basinda olamadig

durumlarda digeri ile hizmetin siirekliligi saglanmali,
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- Koruyucu aile biriminde ¢alisan her bir SCG’ye hatli cep telefonu verilmeli

ki, bu numara ¢ocuk ve ailelerin SCG’ye her an ulasabilmesi i¢in kullanilmal,

- KAY’de koruyucu aile yanindaki bir ¢ocuk, ilerleyen siirecte evlat edinmeye

uygun hale gelirse nasil bir yol izlenecegi belirli olmali,

- Biyolojik aile goriistiirmeleri i¢cin KAY’de zaman dilimi sabitlenmeli,
ornegin her aym son haftasi gibi bir hilkim SCG’ler ve aileler arasinda ¢ikacak

catigmalar1 Onlemeli ve tiim taraflar 6nceden zamanini planlamali,

- Koruyucu aile hizmet modeli ile ilgili olarak ASPB merkez ve tasra

teskilatindaki herkes ayn1 agiklama ve bilgilendirmede bulunmali,

- Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli i¢cin KAY’de ya ayr

standartlar olmali ya da sadece” akraba modeli” yerine SED ikame edilmeli,

- Tiirkiye genelinde koruyucu aile farkindaligini artirmak i¢in “koruyucu aile
giinii” veya “koruyucu aile haftas1” belirlenmeli. Bunun icin 1959 yilindaki ilk
koruyucu aile uygulamasi veya 1961 yilindaki sozlesme ile aileye ¢ocuk tesliminin

yapildig1 ilk koruyucu aile uygulamasinin tarihi referans alinabilir,

Sonu¢ olarak; halen mevcut sosyal hizmet politikalarimizin sonug¢ odakli
oldugu ortadadir. Yani kadin siddet gordiikten sonra, ¢ocuk korunma altina alindiktan
sonra, yasli huzurevine geldikten sonrasi hizmet alabilmektedir. Arzu edilen ve olmasi
gereken ise miimkiin oldugunca sorunlarin ortaya ¢ikmadan ¢oziime kavusturuldugu
onleyici sosyal hizmetlerin uygulanmasidir. Son yillarda onleyici sosyal politikalara
agirlik verilmigse de halen tam islevsellik kazandigi ve yeterli oldugu sdylenemez.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlerden biri olan koruyucu aile hizmet
modeli de onleyici tedbirlerin uygulanamadigi veya g¢ocugun biyolojik ailesi ile
yagamamasi gereken durumlarda en yararl aile odakli hizmet modeli olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cocuk, koruyucu aile, biyolojik aile, ASPB ve SCG’ler agisindan bakildiginda
tlim taraflar i¢in kazan, kazan, kazan ilkesinin isledigi model koruyucu aile hizmet
modelidir. Bir yandan koruyucu aile hizmet modelinin nitelik olarak gelistirilmesine
diger yandan da toplumumuzda bilinirligini artirmak i¢in dogru yontem ve araglarla

tanitilmaya devam edilmelidir.
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Ek: 1

T
/@\ T AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI
o Egitim ve Yaymn Dairesi Bagkanlii

Say1 : 73595336-605.01-50348 18/04/2016
Konu : Veri Toplama (Ahmet Emin BAYSAL)

MUSTESARLIK MAKAMINA

Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar Il Mudiirligtiniin 26/02/2016 tarih ve 12584 sayili
yazist ile Istanbul Koruyucu Aile-Evlat Edinme ve Ozel Kresler Biriminde Sube Miidiir Vekili olarak
gdrev yaptigi bildirilen Ahmet Emin BAYSAL'in Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans yaptig1 belirtilerek “Koruyucu Aile
Uygulamalari ve Sonuglari:istanbul Ornegi” konulu tezi kapsaminda koruyucu aileler ile sosyal
galigmacilara anket uygulayabilme talebi bildirilmistir.

Uygun goriildiigii takdirde Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan da olumlu
degerlendirilen s6z konusu galiymanin, {1 Mudurloguntn koordinasyonunda, kurulus idarelerinin
gbzetim ve denetiminde, yapilacak aragtirmaya katilim hususunda katilimeilarin goniilliiliigii esas
alinarak, uygulamalarda elde edilecek kimlik bilgilerinin ve 6zel hayatn gizlilifine riayet edilerek, ses
ve goriintil kayd: alinmaksizin ve fotograf ¢ekimine izin verilmeksizin, kisisel dzgiirliikleri ve kisilik
hakiar korunacak ve giivenlikierine zarar gelineyecek gekilde gerekli tedbirier alinarak ylirttiimesi;
aragtirma sonuglarinin herhangi bir yerde yayinlanmadan dnce kurum izni alinmasi ve aragtirma
bitiminde bir &rneginin EZitim ve Yayin Dairesi Bagkanlifina gonderilmesi kosullar1 ile Onay
tarihinden itibaren 6 ay siire ile uygulanabilmesi hususunda;

Olurlarimniz: arz ederim.

Mustafa DURMUS
Daire Bagkani

OLUR
18/04/2016

Mustafa KARAMAN
Miistesar Yardimcisi

*Bu belge elektronik imzalidir, Imzali suretinin aslini grmek igin hitps:/bys.aile.gov.tr/EvrakDogrulama adresine girerek
{9zEBbv-bkd23r-t3pEfO-K1f1IT-sS4CcA5V) kodunu yaziniz.
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Ek: 2
KORUYUCU AILE ANKET FORMU
Tarih: ...../...../2016

Sayin Koruyu Anne / Baba,

Bu anket; Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmis olup, sizlerin degerli goriis ve
diisiincelerini alarak, Istanbul’daki Koruyucu Aile hizmetlerinin mevcut durumunu
anlamak ve koruyucu aile hizmetlerin daha da gelistirilmesi igin kullanilacaktir.
Sorular igtenlikle cevaplayarak saglayacaginiz katki ve destek i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.

Anketi doldururken asagidaki noktalara dikkat ediniz.

1 - Anket gizlilik ilkelerine gore korunup degerlendirilecektir. isim yazmaniz gerekmiyor.
2 - Diislincelerinizi i¢ten ve samimi olarak ifade etmeniz ¢alismamiz i¢in ¢ok 6nemlidir.
3 - Yaninizda birden ¢ok ¢ocuk varsa, yaniniza ilk yerlesen ¢ocuga gore cevaplayiniz.

4 - Sorular1 dikkatlice okuyup ilgili tiim sorulari eksiksiz olarak cevaplamaya ¢aliginiz.

1. Cinsiyetiniz:
a. Kadin b. Erkek
2. Yasimz:
a. 25-35 b. 36-45 c. 46-55 d. 56 ve lsti
3. Medeni Haliniz:
a. Evli b. Bekar (5. soruya geciniz) c. Bosanmis d. Esi vefat etmis
4. Kendi biyolojik (6z) cocugunuz var m?
a. Hayr b. Evet ise kag tane (......)
5. Egitim durumunuz:
a. Ilkokul b. Ortaokul c. Lise d. On Lisans
e. Lisans f. Yiiksek Lisans g. Doktora ve tistli
6. Aylik Gelir Durumunuz:
a. 1300-1500TL b. 1501-2000TL c. 2001-2500TL d. 2501-3000TL
e. 3001-5000TL f. 5001-10.000TL g. 10.000TL ve daha iistii
7. Asagidaki seceneklerden hangisi sizin calisma durumunuza uygun
diismektedir?
a. Isci b. Memur c. Emekli d. Isyeri sahibie. Ev hanimi
f. Diger belirtiniZ. .....o.viei i
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8. Istanbul’un hangi il¢esinde yasiyorsunuz?

Belirtiniz .......ooovviiiiiiii
9. Asagidaki bilgilerden sizin icin uygun olanini isaretleyiniz.

a. Anne ve babam ile birlikte bliytidiim

b. Babam vefat etmisti, annem ile biiyiidiim

c. Annem vefat etmisti, babam ile biiyiidiim

d. Anne ve babam bosanmisti, annem ile biiyiidiim

e. Anne ve babam bosanmisti, babam ile biliylidiim

f. Annem ve babamin disinda birilerinin yaninda biiytidiim

(lutfen kim/kimler oldugunu belirtiniz..............ccoovviiiiiininnann.n )
10. Ka¢ yi1ldir koruyucu ailesiniz?

a. 1 yildan az b. 1-2 yil aras1 c. 2-3 yil arasi d. 3-4 yi1l arasi

e. 4-5 yil aras1 f. 5-10 yil aras1 g. 10-15 yil arast h.15 yil ve istii
11. Koruyucu aile olarak su an yaninizda kag¢ cocuk var?

a. Bir tane (13. Soruya ge¢iniz) b. Birden ¢ok ise kag tane (......)
12. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢cocuklar kardes mi?

a. Evet kardesler b. Hayir kardes degiller c. Her ikiside

13. Koruyucu ailesi oldugunuz cocuk/cocuklarin yas, cinsiyet ve yerlesim yasi.

Su anki yast Cinsiyeti Yerlestigi zamanki vasi

14. Koruyucu Aile hizmetinden ilk olarak nasil haberdar oldunuz?
a. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin internet sayfasindan
b. I Miidiirliigii’niin tanitim etkinliklerinden
c. Bagka bir koruyucu aileden
d. Tanidiklarim araciligiyla
e. Goniillii olarak ¢alisirken
f. Televizyondan
g. Internet sitelerinden
h. Koruyucu Aile Derneklerinin faaliyetlerinden
1. Diger (belirtiniz)................cooeiinin.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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Koruyucu Aile hizmetini 6grendikten ne kadar siire sonra miiracaat
ettiniz?

a. 1 yiliginde b.2 yiliginde c. 3 yil iginde d. 4 yil i¢inde e. 5 yil ve {istii
Miiracaat ettiginizde Koruyucu Aile hizmeti konusunda verilen bilgilerin
icerigi nasildi?

a. Hig bilgilendirme yapilmadi.

b. Yetersiz ve yiizeysel bir bilgilendirme yapilda.

C. Sordugumuz tiim sorularin cevabini alamadik.

d. Sordugumuz tiim sorular cevaplandi.

e. Sorularimiz cevaplandi ayrica dikkat etmemiz konular1 da 6grendik.

Evrak hazirlama asamasinda her hangi bir sorun yasadiniz m?

a. Evet b. Hayir (19. soruya ge¢iniz)

Cevabiniz “Evet” ise yasadigimiz sorun neydi?

Belirtiniz @ ..o e
Miiracaatinizla, ¢ocugun yammniza yerlesmesi arasinda ne kadar siire
gecti?

a. 1-3ay b. 4-6 ay c. 7-12 ay d. 1-2 y1l e. 2 yil ve istii

Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugu énceden taniyor muydunuz?
a. Tanimiyordum b. Kaldig1 yerde goniilliisiiydiim
c. Akrabasiyim d. Akrabasi degilim ancak ¢ocugu taniyordum

Eslestirme ve uyum asamasinda kag¢ farkh ¢ocukla tamstimz?

a. Tanistigimiz ilk ¢ocuktu b. 2. ¢ocuktu c. 3. cocuktu
Koruyucu aile olmadan énce asagidakilerden en ¢cok hangisi diisiindiirdii?
a. Cocuga baglanacagim ve ¢ocuk benden geri alinacak

b. Inancim geregi ileride aramizda mahremiyet olacak

c. Akrabalarim ve ¢evrem kabullenmeyip bana bask: yapacak

d. Ben ve aileme bir sey olursa ¢gocuga ona ne olacak?

€. DIger belirtiniz .......ooeiiiiii i
Koruyucu aile olmaya karar verdiginizde hangi cinsiyette ¢ocuk tercih
ettiniz?

a. Erkek b. Kiz

Cinsiyet tercihinizin nedenini bir ciimle ile yazimz.
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25. Koruyucu aile olmaya karar verdiginizde hangi yas grubunda cocuk
tercih ettiniz?
a. 0-24 ay b. 2-4 yas C. 4-6 yas d.7-12yas e. 12 yas ve isti
26. Yas grubu tercihinizin nedenini bir ciimle ile yazinz.
27. Hangi tiir koruyucu ailesiniz?
a. Siireli Koruyucu Aile b. Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile
¢. Uzmanlagsmis Koruyucu Aile d. Gegici Koruyucu Aile
28. Koruyucu aile 6denegi aliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir (31. soruya ge¢iniz)
29. Yapilan 6demelerle ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?
a. Odemeler yeterli memnunum b. Odemeler yetersiz artirilmali
30. Koruyucu Aile 6denegini nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Uzerine kendimde ek yaparak cocuk i¢in bir banka hesabinda biriktiriyorum.
b. Aldigim iicretin tamamini ¢ocuk i¢in bir banka hesabinda biriktiriyorum.
c. Bir kismini ¢ocuk i¢in biriktiriyor, bir kismini harciyorum.
d. Ucretin tamamini ¢ocuk ve ev igin harctyorum ancak yetiyor.

e. Ucretin tamamini ¢ocuk igin harcryorum, kendim de ek yapiyorum.

31. Eslestirme ve uyum asamasinda cocukla kac¢ defa goriistiiniiz?
a. 1 defa b. 2 defa c. 3 defa d. 4 defa e. 5’ten fazla
32. Koruyucu ailesi oldugunuz c¢ocukla yasayabileceginiz olas1 sorunlar

konusunda yeterince bilgilendirildiniz mi?

a. Evet b. Hayir

33. Koruyucu aile olmak istediginiz ¢ocugun en cok nesi sizi etkiledi?
a. Yasi b. Cinsiyeti  c¢. Yasam Oykiisii d. Saglik Durumu
€. DT e

34. Koruyucu ailesi oldugunuz cocugun her hangi bir engeli veya saghk
sorunu var m?
a. Evet b. Hayir (36.soruya geginiz)

35. Cocugun engeli ve saghk sorunuyla ilgili olarak asagidakilerden hangisi
sizin icin dogru bir ifadedir?

a. Engeli/Saglik sorunu vardi bunu bilerek ¢ocugun koruyucu ailesi olduk.
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b. Cocuk yanimiza yerlestikten sonra engeli/saglik sorunu oldugunu 6grendik.

c. Cocuk yanimizda iken engeli/saglik sorunu olustu.

36. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk okula devam ediyor mu?
a. Evet b. Hayir (39. soruya geciniz)
37. Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun okul basarisini nasil tammmlarsiniz?
a. Cok iyi b. Iyi c. Orta diizeyde d. Kotii e. Cok kotii
38. Koruyucu aile oldugunuz icin cocugun okulunda sorun yasiyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
39. Cocuk ile ilk karsilastiginizda ne hissettiniz?
40. Cocuk yammza yerlestirildikten sonra ¢ocuk ile her hangi bir sorun
yasadiniz m?
a. Evet b. Hayir (43. soruya ge¢iniz)
41. Cocukla yasadiginiz ve en cok zorlandiginiz sorun nedir?
42. Cocukla yasadiginiz sorun su an devam ediyor mu?
a. Evet b. Hayir
43. Cocukla yasadigimz veya yasayacagimz sorun olursa nasil bir yol
izlersiniz? (Liitfen tek bir sik isaretleyiniz)
a. Cocuk ile konusarak kendim ¢ézmeye calisirim
b. Ailemden ve arkadaslarimdan destek alirim
c. Il Miidiirliigiindeki uzmanimdan destek aldim

d. Bu isin egitimini almig bir uzmandan yardim alirim

44. Su anda asagidaki diisiincelerden en ¢ok hangisi sizi kaygilandiriyor?
a. Cocuga baglanacagim ve ¢ocugun benden geri alinacagini diisiincesi
b. Inancim geregi ileride aramizda mahremiyet olacag diisiincesi
c. Akraba ve ¢cevremin kabullenmemesi ve bana baski yapacag diistincesi
d. Ben ve aileme bir sey olursa ona ne olacag diisiincesi

€. DIZer bElirtinIZ ...t
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45. Cocukla yasadigimiz sorunda isin icinden ¢cikamadigimiz ve cocugu geri

teslim etmeyi diisiindiigiiniiz oldu mu?

a. Evet b. Hayir (47. soruya ge¢iniz)
46. Cocugu teslim etme diisiincenizi ¢cocuga hic soylediniz mi?
a. Evet b. Hayir
47. Tabloda belirtilen iletisimlerden her birini size en uygun olana gore X ile
isaretleyiniz
fletisim Bilgileri (IJ;’lk fyi | Orta | Kotii

Cok
Koti

Cocuk ile sizin iletisiminiz

Cocugun ev ve okul cevresiyle iletisimi

Dosyanizdan sorumlu uzmanin sizinle iletigimi

Cocuk ile varsa esinizin iletigimi

Cocuk yerlesmeden dnce esinizle sizin iletisiminiz

Cocuk ile varsa biyolojik(6z) ¢ocugunuzun iletisimi

Cocuk yerlestikten sonra esinizle sizin iletigiminiz

48. Cocugun muayene ve tedavilerinde her hangi bir sorunla karsilastimiz m?
a. Evet b. Hayir (50. soruya ge¢iniz)
49. Cevabiniz “Evet” ise sorun yasadiginizi konuyu belirtiniz.
50. Cocuk, biyolojik (6z) ailesinden her hangi biri ile goriisiiyor mu?
a. Evet b. Hay1r (53. soruya ge¢iniz)
51. Hangi araliklarla goriisiiyor?
a. Her ay b. Birkag ayda bir c. Yilda birka¢ kez  d. Birkag yilda bir
52. Hangi aile bireyi ile goriisiiyor?
a. Biyolojik (6z) Anne b. Biyolojik (6z) Baba
c. Anneanne/Babaanne/Dede d. Teyze/Dayi/Amca/Hala
e. Diger (belirtiniz)...........
53. Cocugun biyolojik (6z) ailesi ile goriismesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Cocuk i¢in faydali oldugunu diisiiniiyorum
b. Cocuk i¢in zararli oldugunu diistinliyorum

c. Aile baglarinin kopmamasi icin gerekli oldugunu diisliniiyorum

54. Cocugun biyolojik (6z) ailesi veya akrabalar1 herhangi bir sekilde size

ulast m? a. Evet b. Hay1r (56. soruya ge¢iniz)
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55. Cevabiniz “Evet” ise konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
56. Koruyucu aile olmamz akrabalariniz nasil karsiladi?

a. Olumlu b. Olumsuz c.Diger ...
57. Koruyucu aile olmamzi yakin ¢evreniz nasil karsiladi?

a. Olumlu b. Olumsuz c.Diger ....ovviiiiiii
58. Koruyucu aile oldugunuzu sdylemediginiz Kkisiler varsa, soylememe

nedeniniz nedir?

a. Onyargili yaklasacaklarindan kaygiliyim

b. Cocugun dislanacagi endisesi tasiyorum

c. Cocuga yanlis bilgiler verirler diye kaygilantyorum

d. Cocugun kendini kétii hissedecegini diisiiniiyorum

€. Diger (belirtiniz). .....o.ovuiieiiii e

59. Size gore koruyucu aile hizmetinin en temel amaci ne olmahdir? (Liitfen

tek bir sik isaretleyiniz)
a. Cocugun 1yi bir aile ortaminda sevgi ve ilgi ile biiylimesi
b. Cocugun topluma faydali bir birey olarak yetistirilmesi
c. Cocuk sahibi olmayan kisilerin ¢ocuk 6zlemini gidermesi
d. Ailesi tarafindan ilgilenilemeyen ¢ocuklarin aile 6zleminin giderilmesi
e. Diger (belirtiniz).........ooeveiiniiiii e,
60. Yanimizdaki c¢ocuk biyolojik (6z) ailesine donse, baska bir cocuga
koruyucu aile olur musunuz?
a. Evet b. Hayir
61. Sartlarimiz uygun olsa yammmizdakine ek olarak baska bir cocuga daha
koruyucu aile olmak ister misiniz?
a. Evet b. Hayir
62. Koruyucu aile hizmetinin en cok begendiginiz yam nedir?
BelIrtinIZ. ..o

63. Size gore koruyucu aile hizmetinin yaygin olmamasinin en énemli nedeni

nedir?
a. Koruyucu aile olmanin 6nemli bir sorumluluk yiiklemesi
b. Yeterince reklam ve tanitim yapilmamasi

¢. Toplumun bu konuda bilingsiz olmast
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d. Toplumun bu konuda duyarsiz olmasi

e. Odemelerin yetersiz olmasi

f. Diger (Delirtiniz) . ....c.ovueieii e
64. Size gore koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilmasi icin ne yapilabilir?
65. Yapilan kontrol ve takipleri yeterli buluyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

66. Koruyucu aile olmamzin en_oénemli nedeni nedir? (Liitfen tek bir sik

isaretleyiniz)
a. Bir ¢ocugun sevgi ve ilgi ortaminda biiylimesini saglamak istemem
b. Cocuklar1 ¢ok sevmem
¢. Cocuk sahibi olmamam
d. Yalniz olmam
e. Dini inanglarim
f. Diger (belirtiniz).........ccooviiiiiiiiiiiiiie e,
67. Sizi gordiikten sonra koruyucu aile olmayi diisiinen tanmidiklarimz var m?
a. Evet b. Hayir (69. soruya ge¢iniz)
68. Koruyucu aile olmay1 diisiinen tamdiklariniz miiracaat etti mi?
a. Hayr b. Evet ¢ocuk yerlesti
c. Evet iglemleri devam ediyor d. Reddedildi
69. Koruyucu aile olarak egitime ihtiyacimz var m?
a. Evet b. Hayir (70. soruya ge¢iniz)

70. Cevabiniz “Evet” ise hangi konularda egitime ihtiyacimz var?

Not: Bu arastirma tamamlandiginda sonuglarini

http://www.ahmeteminbaysal.com adresinden dgrenebilirsiniz.

Anketimiz bitmistir. Katki ve katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.


http://www.ahmeteminbaysal.com/
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Ek: 3

SOSYAL CALISMA GOREVLISi GORUSME SORULARI
Tarih:  ...../...../2016

Sayin sosyal ¢alisma gorevlisi,

Bu sorular ile sizlerin uygulamada yasadiginiz deneyimlere dayali goriis ve
diistinceleriniz 1s1ginda koruyucu aile hizmeti modelinin mevcut durumu analiz
edilecektir. Elde edilecek bilgiler, koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in ilgililere yol gosterecektir. Sorular1 igtenlikle cevaplayarak

saglayacaginiz katki ve destek i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

e Cinsiyetiniz: a. Kadin b. Erkek

e Yasiniz: a. 18-24 b. 25-35 c. 36-45 d. 46-55 e.56 +

e Medeni Haliniz: a. Bekar  b. Evli c. Bosanmis  d. Esi vefat etmis

e Cocugunuz var mi? a. Hayir b. Evet ise kag tane (......)

e Egitim durumunuz: a. Lisans b. Yiiksek Lisans c. Doktora ve iistii

e Lisans egitimi aldiginiz bolim:

a. Sosyal Hizmet b. Psikoloji c. Cocuk Gelisimi ve Egitimi
d. Sosyoloji e. Ozel Egitim Ogretmeni . Rehber Ogretmen
gDiger ...,

e Calisma sekliniz: a. Kadrolu memur  b. Hizmet alim1 c. Diger...........

o Kag yillik kamu ¢alisanisiniz ve kag yildir koruyucu aile biriminde ¢aligsmaktasiniz?
¢ Bu anketi doldurdugunuz zaman itibariyle sorumlu oldugunuz dosya sayisi kagtir?
.... Koruyucu aile dosyasi ve yanlarindaki .... adet ¢cocuk dosyasi

¢ Birimde ¢alismaya baslamadan dnce KA hizmet modeli hakkinda bilginiz var miydi?

e Koruyucu Aile (K.A.) mevzuatlar1 yeterli mi?

e Odenekler yeterli mi ve amaca uygun kullaniliyor mu?

e Cocuklarda sik karsilastiginiz sorunlar neler ve K.A.’ler bu sorunlarla nasil bas
ediyorlar?

e K.A’lerin ¢ocuklarla yasadiklar1 sorunlarla bas etmesinde Bakanlik nasil destek
olabilir?

e K.A ’lerde sik karsilastiginiz sorunlar neler?
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e K.A.ler ve cocuklarla birlikte K.A. hizmetini tanitan bir etkinlik organize etmeniz
istense nasil bir etkinlik yapardiniz?

e Cocuk, biyolojik (6z) aile goriistirmelerinde tedirginlik yasiyor musunuz?
Yasiyorsaniz hangi konularda ve nasil bir 6nlem olabilir?

e Bu birimde ¢alisirken egitim almaya ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Diisiinliyorsaniz hangi konularda egitim alma ihtiyaci hissediyorsunuz?

e K.A. hizmetinin en zayif yonii nedir?

e K.A. hizmetinin en ¢ok begendiginiz yani nedir?

e K.A. hizmetinin halen yeterince yaygin olmamasinin en énemli nedeni nedir?

e Bu hizmet modelinin daha iyi tanitilmasit ve yayginlastirilmasi igin bagka neler

yapilabilir?

Katki ve katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Not: Bu sorular SCG’lere bir form seklinde dagitilmamis olup, arastirmacinin elinde
bulunmus ve aragtirma amaglari dogrultusunda SCG’lerden elde edilecek bilgilerde
arastirmaciya rehberlik etmesi i¢in kullanilmistir. Her SCG’nin ayni konudaki
diisiincesini 6grenmek tlizere agik uglu sorular sorulurken her sorunun soruldugundan

emin olmak i¢in ayn1 zamanda kontrol listesi olarak kullanilmistir.
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Ek: 4
T.C.
AILE VE SOSYAL POLITiIKALAR BAKANLIGI

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

................ Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigiine

Kurumunuzda korunma ve bakim altinda bulunan evlat edinme hizmetinden
yararlandirilamayan ya da siire¢ iginde durumu evlat edinme sirasindaki aileler yanina
yerlestirilmeye uygun hale getirilebilecek olan veya 6z ailesi yanina dondiiriilme
olasiligi bulunan c¢ocuk/¢ocuklara koruyucu aile olmak istiyorum. Yaptigim bu
bagvuru ile istemimin ¢ocuk yerlestirilmeden de sonuc¢landirilma olasiliginin
bulundugunu biliyor ve koruyucu aile islemlerinin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yani

sira islemlerle ilgili bilgilerin sadece tarafimiza verilecegini kabul ediyorum.

Geregini arz ederim.

Kadinin Erkegin
Adi— Soyadi Adi — Soyadi
Imza Imza
T.C. Kimlik No: T.C. Kimlik No:
Ev Adresi ; Ev Adresi
Tel ; Tel
Is Adresi ; Is Adresi

Tel : Tel
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Ek:5
KORUYUCU AILE SOZLESMESI
2828/5395 sayith  Kanun  hiikiimlerine  gore ............ Hukuk
Mahkemesince...... tarihinde ................ Esas ......... karar ...... say1 ile hakkinda
korunma karari/ ........ Valiliginin .......... tarih ve ...... sayil1 acil onay1 ile korunma
altina alinan ...... Ili niifusuna kayith ........ oglu/kizi, ............... dan dogma,
......... dogumlu ............................adindaki ¢ocugu 2828 sayili Kanunun 23.

maddesi ve bu maddeye dayanilarak yiiriirliige giren Koruyucu Aile Yonetmeligi
hiikiimlerine gore koruyucu aile olarak yaninda bakilmasini, yetistirilmesini isteyen ve
halen ....oocoviiii e adresinde  oturan ................. ve
........................... adli aile ile ................................. Aile ve Sosyal

Politikalar 11 Miidiirliigii asagidaki hususlar1 karsilikl olarak taahhiit ederler.

1-Koruyucu aile, cocugu yetenekleri ve becerilerinin elverdigi o6lc¢iide
egitimini, bakim ve meslek sahibi olmasini, sagliginin korunmasini kendi 6z ¢ocuklari

gibi saglamakla yiikiimliidiir.

2-Koruyucu aile, yanina yerlestirilen ¢cocuklar1 koruma, egitme ve yetistirme

disinda higbir surette hizmetgi, dadi, besleme, v.b. olarak kullanamaz.

3-Koruyucu aile, ¢ocugu, 0z ebeveynleri, kardesleri ve akrabalari ile

yetkililerin uygun gordiigi sekil ve zamanda goriistiirmekle ylikiimliidiir.

4-Koruyucu aile, ¢ocugun 06z ailesi ile iligkilerini zedeleyecek tutum ve
davraniglarda bulunamaz, bu dogrultuda ifadeler kullanamaz.

5-Koruyucu aile, cocugun 6zellikle ebeveynlik kapsaminda tercih ettigi hitap
tarzin1 degistirmek tlizere baski yapmamayi kabul eder.

6-Koruyucu aile, sosyal g¢evreye ve ¢ocuga karsi, dahil oldugu hizmet
modelinin disinda mesajlar igceren ifadeleri kullanmamay1 kabul eder.

7-Koruyucu aile, yerlestirilen g¢ocugun vasisi olamayacagini ve vasisi
tarafindan yerine getirilecek gorevlere miidahale edemeyecegini kabul eder.

8-Cocugun halen sahip oldugu ve sonradan edinecegi taginir ve tasinmaz

mallarinin vasisi tarafindan idare edilmesini kabul eder.

9-Koruyucu aile, yapacagi adres degisikliklerini bulundugu iI’de en az 15
giin/baska bir I’e tasinmas1 s6z konusu oldugunda en az bir ay 6ncesinde Aile ve

Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigiine bildirmekle yiikiimliidiir. Tasinma sonrasinda da
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stirekli yerlesim yeri belgesini 15 giin iginde teslim etmeyi ve yapilacak inceleme
sonrasinda verdigi hizmetin devam edip-etmeyecegine karar verilecegini kabul eder.
10-Koruyucu aile, ev iginde ve disinda ¢ocuk i¢in risk olusturacak durumlara
kars1 onlem almakla yiikiimliidiir.
11-Koruyucu ailenin gegici bir slire ¢ocukla birlikte yurt digina g¢ikmasi

vasisinin izni Koruyucu Aile Komisyonun karar1 ve Valiligin onayina baglidir.

12-Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocugun hastalanmast durumunda
koruyucu aile yanindaki cocuklar i¢in {liniversite ve devlet hastaneleri ile Kurumun

anlasmali1 oldugu saglik kuruluslarina dogrudan basvuruda bulunabilir.

13-Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara iicret karsiligi bakip koruyacak egitecek
ve yetistirecek koruyucu ailelere kendi istekleri halinde baktiklari ¢ocuga uygun,

Y onetmelikte belirtilen bakim bedelleri 6denir.

14-Koruyucu aile, yanindaki ¢ocugun egitim ve 6gretimlerine iliskin her tiirlii
kurs, etiit, yaz okulu ya da meslek edinmesine iliskin kamu veya 6zel kuruluslar
tarafindan acgilan kurslara katilmasi s6z konusu oldugunda, ancak vakadan sorumlu
sosyal calisma gorevlisinin rehberliginde bagvuruda bulunur.

15-Koruyucu aile, Kurum sosyal calisma gorevlileri tarafindan yapilacak
periyodik izlemeleri ve mesleki yonlendirmeleri kabul etmekle ytikiimliidiir.

16-Koruyucu aile, hizmetin standardinin yiikseltilmesine yonelik olarak Aile
ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii tarafindan yapilacak her tiirlii egitim ve
caligmalara katilmay1 kabul eder.

17-Koruyucu aile hizmetinden yararlandirilan ¢gocugun kosullarinin degismesi
sonucu Kurum tarafindan hizmet modelinde bir degisiklige gidilmesinin planlanmasi
halinde koruyucu aile cocugun yararinin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi i¢in her
tirlii destekte bulunur. Cocugun ayrilik siirecine hazirlanmasinda Aile ve Sosyal
Politikalar il Miidiirliigii ile is birligi yapmay1 kabul eder.

18-Koruyucu ailenin ¢ocuga bakmaktan vazgectigi, taahhiitlerini yerine
getirmedigi vakadan sorumlu sosyal c¢alisma gorevlisi tarafindan tespit edildigi

takdirde hazirlayacagi sosyal inceleme raporu ile ¢ocuk aileden geri alinir.

19-Koruyucu aileligin devam etmesinin sakincali oldugu saptanan durumlarda

koruyucu aile statiisii Komisyon karar1 ile iptal edilir. Komisyonca koruyucu aile
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statiisii iptal edilen ailenin bir daha hizmet kapsaminda bagvurmasi halinde kendisine
bu statii tekrar verilmez.

20- Cocugun koruyucu ailede herhangi bir ihmal, istismar veya kotii
muameleye maruz kaldiginin belirlenmesi halinde Kurum ilgili yasalar ¢ercevesinde

koruyucu aile hakkinda hukuksal islemleri baslatir.

Sosyal Calisma Gorevlisinin
v lod
Adi-Soyadi

imza

Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirii
. ...
Adi-Soyad1

Imza

Koruyucu Aile Ucretini Istiyorum ( ) / Istemiyorum ( )

Koruyucu Anne Koruyucu Baba
T.C. Kimlik No: T.C. Kimlik No:
Adi ve Soyadr : Adi1 ve Soyadi:
Tarih: Tarih
Imzasi: Imzas:
UYGUNDUR
vl
Vali/Vali Yardimcisi

(Iimza ve Miihiir)
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Ek: 6

a I
Q KORUYUCU AILE

SOSYAL POLITIKALAR

KIiMLIK KARTI
YN

‘ |

. N J

Koruyucu Ailenin Korunan Cocugun
TC Kimlik No: TC Kimlik No: TC Kimlik No:
Ad1 Soyadi: Adi Soyadi: Adi Soyadi:

/

Adi soyadi bulunan ¢ocuk korunma altinda olup, Koruyucu aile yanina
Bakanligimiz denetiminde yerlestirilmistir. V

TC.

. ; . K
The child whose name has been stated 1s under the protection of our H‘Zﬁgﬁ;i
Ministry of Family and Social Policies has been placed in foster care and Genel

: : o MUdariga
being supervised by our Ministry. Udnuga

Bu kimlik karti baskasina devredilemez. Kartin miilkiyeti Aile ve Sosyal Politikalar
Il Miidiirliigiine aittir ve talep edildiginde iadesi zorunludur. Kart bulundugunda en yakin
il miidiirliigiine veya emniyet birimine teslim edilmeli ya da 183 no'lu telefona bildirilmelidir.

ISTANBUL AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR IL MUDURLUGU )
11 Miidiirii
ONAY

Kart No :

. /
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Ek: 7

oN 28|29
DIDPDN 1| yuej
MNI13D wies

DIOPOW 39n$
WSAVE UIW3 1Wyy

NINPNINLII

‘J1Siwuezey yey eAew)e 1As3|aq nq yeJe
Iu, jweiSoid wnid] g-1 dwape) pduuig 3|y nonAnioy|,
Uusuajuaznp epuisele I9|yluey STOC ¥0°¢C 3|l STOC'¥0°L0 uepuljelel
lwiig 3|1y nanAnioy NNNPRIA || Inquels| 1Zijueseg Je|exil|od |eAsos oA 3|y

uiAeg

ndnLOPON , IDNNYIVE

o SYIVAILII0d WASOS 7

3¥NoosH NNV £ 44

Ok 2 <



227

Ek: 8
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Ek: 9
Koruyucu Ailelik Uygulamas: ile Tlgili Diyanet Isleri Bagkanlig Din Isleri
Yiiksek Kurulu Goriisii
TC
Basbakanhk

Diyanet Isleri Baskanhg1

Sayr :699442030-105-1112 Tarih :24.12.2013

Konu : Dini Soru

Islam dini evliligi tesvik ederek ¢ok zorunlu olmadik¢a bosanmayi hos
gormeyerek nikahsiz beraberlikleri yasaklayarak aile miiessesesini kurmaya ve
korumaya biiyiikk 6nem vermistir. Ayrica birey, aile ve toplumu olumsuz ydnde
etkileyen igki, kumar vb. zararli aliskanliklar1 yasak kilmis, boylece toplum iginde
korunmaya muhtag, kimsesiz ya da terk edilmis ¢ocuklarin yer almasinin Oniine
gegmeye caligmistir. Biitiin tedbirlere ragmen bu olumsuzluklarin tamamen ortadan
kaldirilmanin  miimkiin olmadig1 bir gergektir. Cesitli sebeplerle aileler
parcalanabilmekte ya da ¢ocuklarin giiven ve refahini tehdit eden durumlar meydana
gelebilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de yetimlerin himaye edilmesi istenmekte,
(Nisa,4/6,36) yetimi itip kakan ve yoksulu gozetmeyen kimseler kinanmaktadir.
(Maun, 107/2-3) Resulullah Efendimizde yetimlerin ve toplumun zayif kesimlerinin
bakip gozetilmesini 1srarla vurgulamis, bu sorumlulugu yerine getiren kimselere
cennetle ve cennette kendisiyle beraber olmakla miijdelemistir (Buhari, Talak, 25,
Nafakat 1, Edeb 25-26)

Kur’an-1 Kerim ¢ocuklar1 hayatin siisii (Kehf,18/46) ve goz aydinlig1 (Furkan,
25/74) olarak tavsif etmektedir. Cocuklar duygusal, bedensel ve zihinsel yonden
korunup gozetilmeye muhtag birer emanettir. Erdemli bireyler ile saglikli bir toplum
insa etmenin yolunun ¢ocuklarin sevgi ve ilgi ile yetistirilmelerinden, kiiclik yasta
verilecek degerler egitiminden gectigi muhakkaktir. Cocuklarin fiziksel, zihinsel,
sosyal ve ruhsal agidan saglikli gelisebilmeleri, maddi ve manevi ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in sicak bir aile ortamina ihtiya¢ vardir. Dogal ve makul olan, her
cocugun kendi aile ortaminda ve ebeveyninin yaninda yetismesidir. Bununla birlikte

0z aile sefkatinden mahrum olan cocuklara sahip c¢ikilmasi, c¢esitli nedenlerle
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cocuklarin koruyucu ailenin himayesine verilmesi Islami inang¢ ve degerler agisindan
onem arz eden bir uygulamadir.

En hayirli evin i¢ginde kendisine iyi davranilan bir yetimin bulundugu ev
oldugunu bildirmistir. (Ibn Mace, Edeb, 6). S6z konusu ayet ve hadislerden hareketle
I[slam’da kimsesiz bir ¢ocuga sahip ¢ikmak, bir yetimin basini1 oksamak, evini ve
gonliini yetimlere agmak, maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilamaya caligmak tipki
ibadet bilinciyle yerine getirilmesi gereken bir ahlaki bir sorumluluk olarak kabul
edilmistir. Bir ¢ocugu sahiplenmek, sadece bedeninin degil ruhunun ihtiyaglarin1 da
gidermek, onu once kendisine donra topluma kazandirmak, kendisi ve cevresi ile
barigik, verimli, mutlu bir insan yetistirmek dini-sosyal bir gorev addedilmelidir.

Bununla birlikte uygulamada dini agidan dikkat edilmesi gereken hususlar s6z
konusudur. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda bir kan bagi ve siit hisimligr yoksa
cocugun bulug c¢agina erismesinden sonra, iliskileri tesettiir ve halvet yoniinden
mahremiyet kurallarina uygun olmalidir. Hz. Muhammed (S.A.V.) cocuklarin yedi
yasindan itibaren ayr1 yataklarda yatirilmasini ifade etmis, (Ebu Davud, Salat, 26)
dolayistyla beden mahremiyeti bilincinin ¢ocuga kazandirilmasinin énemine dikkat
¢ekmistir. Koruyucu aile kendi ¢ocuguyla himaye edilen ¢ocuk arasinda bu hususta
s0z konusu hassasiyeti gdstermelidir.

Koruyucu aile bakim altina aliman c¢ocuga kendisi hayatta iken bagista
bulunabilecegi gibi, aralarinda miras tahakkuk ettirecek derecede bir akrabalik s6z
konusu degilse mallarinin iigte birinden vasiyette bulunarak (Mevsili, V,62’den
aktaran Gorgiilii, 2013,s.223) cocuga maddi anlamda destek olabilir.

Koruyucu aile bakimi, bir takim mahzurlar1 sebebiyle dini prensipler agisindan
uygun bulunmayan evlatlik miiessesesinden farklilik arz etmektedir. Bu sebeple dini
hassasiyetler koruyucu aile olmaya, merhamet, yardimseverlik, yetimi ve kimsesizi
sahiplenme, bir ¢ocugun gelecegini kurtarma, topluma bir insan kazandirma, nesil
emniyetini saglama gibi dinin 6nemle ilizerinde durdugu erdemlerin yasatilmasina
engel goriilmemelidir.

Kisaca, ¢ocugun 06z ailesi gorlismesi, duygusal baginin siirdiiriilmesi ve
zikredilen diger sartlara uyulmas: kaydiyla gecici siire koruyucu aile tarafindan
himaye edilmesi dinen tesvik edilen bir husustur.

Kaynak: Yilmaz, 2014, s.221-223.
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2016 -2017 EGITIiM OGRETIM DONEMi
ISTANBUL OKUL SERVIiS TASITLARINDA UYGULANACAK

UCRET TARIFELERI
24.08.2016 Tarih ve 2016/6-9 Sayh UKOME Karari
Kilometre(km) Ucret (TL)
0-1 175,00
1-3 190,00
3-5 205,00
5-7 210,00
7-9 220,00
9-11 260,00
11-13 300,00
13-15 320,00
15-17 340,00
17-19 365,00
19-21 385,00
21-23 405,00
23-25 420,00
25 km’yi asan her km i¢in 3,61

Belirlenen iicretler/tarifeler alinabilecek tist sinir1 gostermektedir.

Kaynak: http://www.ibb.gov.tr
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Ek: 11
Tiirkiye’de Illere Gére Koruyucu Aile Sayilar
No i Koruyucu Aile Koruyucu Aile Yamindaki
Sayisi Cocuk Sayis1

1. Istanbul 403 433
2. [zmir 323 359
3. Ankara 266 307
4, Kayseri 167 191
5. Konya 140 163
6. Kocaeli 139 170
7. Gaziantep 130 174
8. Samsun 129 145
9. Hatay 126 184
10. Balikesir 123 151
11. Bursa 121 141
12. Denizli 116 149
13. Mersin 113 145
14. Antalya 111 134
15. Manisa 110 137
16. Adana 109 139
17. Kahramanmaras 96 131
18. Aydin 89 103
19. Isparta 76 91
20. Afyon 73 87
21. Sakarya 68 76
22. Tekirdag 67 71
23. Eskisehir 57 64
24. Corum 56 70
25. Edirne 49 58
26. Sivas 46 52
217. Tokat 45 54
28. Giresun 45 54
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29. Osmaniye 44 53
30. Aksaray 43 55
31. Mugla 41 49
32. Ordu 40 50
33. Diizce 40 54
34. Kirikkale 39 43
35. Diyarbakir 38 53
36. Canakkale 37 46
37. Erzurum 36 43
38. Malatya 36 41
39. Amasya 35 44
40. Mus 33 54
41. Sanliurfa 33 51
42. | Kiitahya 32 42
43. Zonguldak 30 39
44, Trabzon 26 33
45, Kastamonu 26 30
46. Nigde 26 33
47. Elaz1g 22 27
48. Erzincan 22 29
49. Karaman 21 26
50. Kirsehir 20 21
51. Yalova 19 21
52. Usak 18 24
53. Burdur 17 19
54. Bingol 16 22
55. Cankiri 14 14
56. Mardin 14 19
57. Karabiik 14 21
58. Kirklareli 12 15
59. Adiyaman 12 18
60. Rize 11 15
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61. Siirt 11 19
62. Yozgat 9 17
63. Artvin 9 19
64. Bartin 9 11
65. Sinop 8 9
66. Van 6 10
67. Bolu 6 9
68. Kilis 6 9
69. Batman 5 8
70. Bitlis 4 8
71. Gilimiishane 4 5
72. Hakkari 3 6
73. Kars 2 5
74. Bilecik 2 2
75. Agn 2 6
76. Sirnak 2 6
77. Igdir 2 5
78. Bayburt 1 1
79. Tunceli 0 0
80. Nevsehir 0 0
81. Ardahan 0 0

TOPLAM 4.351 5.292

Kaynak: http://www.koruyucuaile.gov.tr 15.07.2017




